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sidents ~ bemeerkninger om vetoretten, er
" udenrigsministeren direkte ude at misinfor-
mere. Udenrigsministeren forseger pa at for-
tolke det tilbage til principperne om, at det

drejer sig om vitale interesser. Det, der er

den afgerende pointe i Mitterrands udtalel-
ser, er, at det pa forhdnd er fastlagt — ganske
ngje fastsatte tilfeelde, som det udtrykkes —
hvilke ting der kan nedlegges veto mod, og
hvilke der ikke kan nedlagges veto mod. Det
vil sige, at det ikke lengere er det enkelte
land selv, der afger, hvad der er det enkelte
lands vitale interesser og derfor kan give an-
ledning til et veto. Derfor er der tale om et
- skred i vetoretten, og det vil ikke lykkes
udenrigsministeren at komme uden om det.

S& en bemarkning om dagsordenen. VS
kan naturligvis intet have med den socialde-
mokratiske dagsorden at gere. Det er en
pro-EF-dagsorden, det fremgar ogsa af uden-

rigsministerens bemearkninger. Der er en en-

kelt ting, »kontrollen med de multinationale
selskaber«, der vist ma vare en morsomhed
fra socialdemokratiets side. Det er faktisk at
sxtte raeven til at vogte gees, hvis man vil
have instrumentet for de multinationale sel-
skabers interesser, nemlig EF, til at vogte
over de multinaltionale selskabers misgernin-
ger. Det ma vist fra socialdemokratiets side
vere ment som en morsomhed. )

Gade (SF):

Udenrigsministeren havde nogle bemark-
ninger om, at jeg havde gjort betragtninger
om, om der var penge nok. Ja, jeg skal sige
det lidt klarere til udenrigsministeren: SF er
imod disse nye politikker, men da vi ved, at
det optager andre partier og er en vigtig ar-
gumentation for, at momsloftet skal haves,
at der er plads til de nye politikker, er. jeg
ved lidt hovedregning kommet frem til, at
der ikke kan vere ret meget plads til de nye
politikker. Vi ved, at landbruget vil tage en
storre del af de penge, der kommer til EF, og
vi ved, at optagelserne af Spanien og Portu-
gal vil tage i hvert fald halvdelen af den
momsloftsforhajelse, der er sat af til' 1986.
Dermed vil jeg bare illustrere, at den megen
snak om de nye politikker og den store opre-
klamering af det punkt er der maske ikke sa
meget at have i, fordi man ikke har grebet,
~ kan vi sige hardt nok fat i andre dele af EFs
politik.

Jeg vil sige til venstre, som talte om, at
man var tilhenger af decentralisering og sa-
dan noget, at det jo da ogsa er den helt rigti- -
ge debat at fa det sagt i, nar vi arbejder med
en si centraliseret og bureaukratisk maskine
som EF. Det er nok et af de steder, hvor
man kan sige, at den folkelige forstielse af
EF er korrekt, netop at EF er uméidelig bu-
reaukratisk og umadelig centralistisk og stér i
skerende modstrid til tankerne om, at folk
selv skulle have indflydelse og selv vaere med
til at beslutte.

Jeg bemarkede, at landbrugsfordelen kun
er blevet naevnt af én ordferer. Det er nok,
fordi.den er pa retur, og fordi fremtiden i det
mindste vil true den.

Ellers vil jeg sige om spergsmalet om for-
svarssamarbejdet, at de betaeenkninger, der er
nevnt, forst og fremmest er vedtaget i EF-
Parlamentet, men det er dog interessant, at
ogsd Kommissionen har beskeftiget sig med
det. Jeg vil godt benytte lejligheden til at si-
ge, at den made, mange tenker sig, at et va-
bensamarbejde skal smugles ind i EF pa, er
via industrisamarbejdet, og det er derfor, vi
har skrevet det i vores dagsorden. Jeg kan
citere fra en rapport fra Kommissionen, hvor
de siger: .

»Da vébenanskaffelser samt forskning og
udvikling med hensyn til militeer teknologi
har en betydelig indvirkning pa udviklingen
af en moderne industriel gkonomi samt har
finansielle og beskeaftigelsesmassige konse-
kvenser, er det nedvendigt at tage hensyn
hertil i forbindelse med udarbejdelse af indu-
stripolitiske forslag.«

Det er jo klar snak, og det viser ogsi, at
det er vigtigt at advare mod det.

Jeg vil s& sige lidt om Mitterrands tale,
som udenrigsministeren nu veelger at gore til
et lidt almindeligt, jeg ved ikke, om det skul-
le vere lidt uinteressant, indleg i den stan-
dende debat.

Jeg tror, at pressen har heftet sig ved no-
get vasentligt, fordi det er Frankrig, der har
stdet for, at EF skulle udvikle sig pa en an-
den méde, og har fastholdt vetoretten. Det
var-den franske prasident, der holdt den ta-
le. Citatet, som nu er kommet en del gange,
om, at princippet om enstemmighed skal ind-
skreenkes til ganske neje fastlagte tilfzelde,
betyder en udhuling af vetoretten, og jeg har
med glade noteret mig, at hr. Anker Jorgen-

- sen pa socialdemokratiets vegne har sagt si



