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[Thoft]

mellem st og Vest? Svaret er nej! Hverken
unionsplaner, det europaiske politiske sam-
arbejde eller EF kan bruges til den nedven-
dige optening af blokdannelserne i Europa.
EF blander sig jo aldrig til fordel for af-
spandingen, men altid til fordel for konfron-
tationspolitik, til fordel for oprustning, til
fordel for vabeneksport osv. Det skete f.eks. i
sporgsmélet om handelsboykotten over for
Sovjetunionen fra januar 1982. Siden enevzl-
dens dage har dansk udenrigspolitik veret et
meget lukket omrdde. EF-omradet er i eks-
tremt hej grad lukket.

Jeg vil sperge udenrigsministeren som af-
slutning: hvad agter regeringen at gore for at
bremse denne alvorlige udvikling i retning af
militerpolitisk og vabenpolitisk samarbejde i
EF?

Jeg vil godt sige til allersuist at SF er ikke
imod et europaisk samarbejde. Vi er heller
ikke imod et samarbejde pa det fredspoliti-
ske omrade, men de riges klub, de oprustedes
klub, EF, sparrer for dette nedvendige brede
feelleseuropziske samarbejde, for man glem-
mer, at Europa er langt mere end EF.

(Kort ‘bemaarkning)

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg skal ikke bruge héarde ord over for hr.
Thoft, til hvis ord jeg somme tider lytter med
en vis interesse, men jeg matte maske stilfzer-
digt give medlemmer af dette ting det rad:
lad veere med at bruge historiske begreber,
som man ikke kender, for man kommer fryg-
telig galt af sted, nar man ger det. Jeg lagde
merke til, at hr. Thoft for et wjeblik siden
brugte ordet »Neuropa« om det europaiske
fellesmarked. Det tyder pé, at hr. Thoft ikke
kender de ulykker i Europa, der var bag-
grunden for, at vi skabte dette fellesmarked.

(Kort bemaerkmng).

Kofod-Svendsen (KrF):

Hr. Thoft kom med en lang opremsning af
ting, der var vedtaget, og mit spergsmadl er i
al enkelhed: er det Ministerradet, der har
vedtaget alt det, hr. Thoft stod og regnede
op, er det Parlamentet, eller hvordan? Jeg
synes, det ville vere rart med en klargorende
redegorelse, sd vi er klar over, om det er for-
pligtende for Danmark, eller pa hvilket plan
disse vedtagelser foreligger.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Gade stillede mig et par spergsmél, og
dem vil jeg da gerne besvare. Hr. Gade
spurgte, om jeg ikke er enig i, at restitutio-
nerne i landbrugseksporten er en fordel, der
er kraftigt truet og nok snart forsvinder. Det
er jeg absolut ikke enig med hr. Gade i, men
jeg er glad for, at hr. Gade erkender, at re-
stitutionerne er en ekonomisk fordel. Men
se, hvis hr. Gade fik sin vilje og der ikke

- blev stillet yderligere midler til radighed for

EF, sd var restitutionerne truet, og si ville
den fordel forsvinde; derfor savner jeg sam-
menhang i hr. Gades tankegang.

Jeg savner ogsd sammenheng i hr. Gades
tankegang, nar jeg bliver spurgt, om der nu
ogsd bliver penge nok til alt det med nye
politikker. Hr. Gade siger, at han er meget
skeptisk over for det med nye politikker, for
bliver der penge nok? Ja men hvad er det,
hr. Gade er betenkelig ved? Er det, om der
bliver penge nok, eller er det de nye politik-
ker? For hvis det er, om der bliver penge

.nok, sa forstar jeg i hvert fald slet ikke, at hr.

Gade vil afskere fallesskabet fra at skaffe
penge til at betale disse nye politikker, som
jeg ikke tror hr. Gade er skeptisk over for.

S& sperger hr. Gade mig om prasident
Mitterrands tale. Klare signaler fra Frankrig,
siger hr. Gade, og der er jo andre, der har
laest overskrifterne i nogle aviser om den ta-
le, men abenbart har forsomt at se, hvad
prasidenten virkelig sagde.

Jeg vil gerne understrege endnu en gang,
at den franske president har ikke i sin tale
lagt op til, at vetoretten skulle forsvinde, og
ndr prasidenten taler om en indskrenkning
til ganske neje fastsatte tilfzlde med en hen-
visning til, at det jo var Frankrig, der stod"
bag Luxembourgforliget i sin tid, s& kan jeg
ikke tolke det pd anden made, end at den
franske preesident mener, at vetoretten er
blevet misbrugt.i nogle tilfelde, og at veto-
retten kun ber anvendes i de tilfzlde, hvor et
land har vitale interesser pa spil. Jeg er enig
i, som det er sagt, at selvfolgelig er det op til
det enkelte land selv at afgere, hvornar der
er vitale interesser pa spil, men jeg tror godt,
vi ved felles hjelp kunne finde et par ek-
sempler pd, at det er blevet misbrugt som led
i afpresning eller forhandlingssituationer,
som det jo hedder mere diplomatisk, s& der-
for behover jeg ikke at tage afstand fra noget



