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[Kofod-Svendsen] -

begrundet i EF-traktaterne, og at der skal
veere tale om -opgaver, som der er indlysende
fordele ved at tage op pé fallesskabsplan —
sagt negativt: EF-institutionerne skal holde
sig fra de ting, som lige si godt kan klares
pa nationalt plan. I eovrigt er det sidan, at
EFs hovedopgaver er ret klart defineret i
f.eks. Romtraktaten, men ifolge dennes aiti-
kel 235, den sdkaldte gummiparagraf, kan

andre relevante ting tages op efter nermere:

beskrevne procedurer

S4 vidt jeg er orienteret, er f.eks. en raekke
miljopolitiske initiativer pa fellesskabsplan
formelt baseret pa artikel 235. Miljepolitik er
af gode grunde ikke nevnt i Romtraktaten,
men det er et omrdde, som har fiet stadig
stigende relevans for EF-samarbejdet, og som
har perspektiver for gamle EF-politikker. .

Det er blot ét eksempel pa, at EF ikke er
en statisk storrelse. Der ma veere mulighed
for at tage nye opgaver op, opgaver, som
bedst loses i fallesskab. Men nér det er sagt,
skal vi naturligvis ogsé fastsl, at der er op-
gaver, som klart falder uden for EF-samar-
bejdet, f.eks. forsvars- og sikkerhedspolitik-

ken. Disse spoergsmal herer hjemme i NATO, |

ikke i EF, og nir det gelder EPS-samarbej-
det, kan der vere mange fordele ved at lade
EF-landene tale med én stemme. Det gelder
ogsd i udenrigspolitiske anliggender, men det
skal fastholdes, at dette samarbejde ikke er
baseret pd EF-traktaterne og derfor kun har
karakter af rddslagninger, for at ‘EF-landene
kan afstemme deres holdninger til vigtigere
internationale spergsmdl, men jeg understre-
ger, at her er der tale om rédslagninger.

. En anden ting, som der ogsi bliver spurgt
om, er kulturpolitikken. EF skal ikke fore
kulturpolitik i gengs forstand. Det er et nati-
onalt anhggende

Lad mig til sidst sige, at der er for mlg

. ingen tvivl om, at EF-samarbejdet, er inde i
ganske alvorlige vanskeligheder. En hovedar-
sag er den. politiske strid om byrdefordelin-
gen mellem England og de gvrige EF-lande.
Den har stdet pad si lenge, at det nermest
har forgiftet samarbejdet og blokeret for nye
initiativer. Derfor er det af afgerende betyd-
ning for EFs fremtid, at budgetstriden loses,
og det er ogsa en forudsetning for Spanlens
og Portugals optagelse.

Kristeligt folkeparti vil ikke afvise, at der
kan vare behov for mindre @ndringer og
justeringer i EF-traktaterne, men enhver afgi-

velse af yderligere suveranitet skal proves
ved en forpligtende folkeafstemning. Forud-
setningerne for Danmarks EF-medlemskab
skal respekteres.

Maisted (FD):

De frie' demokrater deltager ikke i valget
til EF, men jeg vil godt sige, at det er vor
opfattelse, at man skal stemme ja til EF, og
det skyldes ganske enkelt, at der ikke er no-
get alternativ.

Jeg har lyttet til denne debat, som om jeg
var en almindelig vealger, og mi sperge:
hvordan skal man stemme, ndr man har hert
pa det, der er blevet sagt i dag? Jeg er kom-
met til den opfattelse, af nogle af svagheder-

. ne ved EF er afstanden til EF, det er bureau- .

kratiet, og det er de mange ord, som dagens

* debat jo sa rigeligt har demonstreret.

S4& synes jeg, at socialisterne — og det er
iser VS og SF - i og for sig har alt for let
spil. De angriber et samfundssystem, som de
er modstandere af, og det synes jeg er i or-
den. De er imod, at der er fri bevagelighed
af kapital og arbestkraft og varer pé et stort
marked. Det anser jeg for at vere en meget
veesentlig grund til, at man skal sige ja til
EF. Dernast siger de, at de ikke vil stotte et
kapitalistisk samfund, og det er en grund
mere til, at de frie demokrater vil sige ja til
EF. Endelig ved de, at de her har et ganske
godt marked hos befolkningen, altsd stemme-

fiskeri, netop fordi det er sa uforstieligt og

afstanden til EF er si stor. Man er nerves
for, at det danske folketing skal blive reduce-
ret til et lokalt sognerdd. Dette spiller de
dygtigt pa, og sd fremhever f.eks. VSerne en
reekke forhold, som enhver burde kunne for-
std at der er noget galt med: at man destrue-
rer fodevarer og slir gode malkekoer for
panden. Ja men sagen er jo blot den, at man
foretager sig disse ting for at fa nogle fornuf-
tigt heje priser pd disse omrader. Det vil si-
ge, at hvis man ikke foretog disse indgreb,
dede disse beromte malkekoer ganske enkelt
af sult, fordi der ikke var marked for de va-
rer, de producerer.

Men hvordan skal man forklare befolknin-
gen, at der intet alternativ er? Det er unagte-
lig de partiers opgave, der nu gir ind i en
valgkamp om EF, og i og for sig mener jeg,
at de har gode kort pid handen, fordi man
har kunnet se historisk, hvordan det er gaet



