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ligvis den, som regeringen ved den kan kom- 
me igennem med i dette folketing, men det 
forpligter ikke de partier, der støtter regerin- 
gen, til alle at tage samme standpunkt. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jeg forstod på udenrigsministerens tale, at 

han henviste til dagsordener vedtaget i folke- 
tinget, og så vil jeg spørge, om vi skal forstå 
indlægget fra hr. Brusvang på den måde, at 
CD ikke er enig i, at vetoretten fortsat er en 
forudsætning for Danmarks medlemskab af 
EF. 

(Kort bemærkning). 

Ivar Nørgaard (S): 
Det var en interessant fortolkning af uden- 

rigsministerens holdning, hr. Erhard Jakob- 
sen kom med her. Nu forstår jeg, at uden- 
rigsministeren kun går imod udkastet til for- 
slaget fra EF-Parlamentet, fordi regeringen 
ikke kan komme igennem med at få det ved- 
taget. Jeg troede, det var den holdning, rege- 
ringen havde til forslaget, udenrigsministeren 
gav udtryk for, og det vil jeg gerne have at 
udenrigsministeren klargør. 

(Kort bemærkning). 

Erhard Jakobsen (CD): 
Jeg skal ikke begynde at granske i uden- 

rigsministerens sjæleliv, men jeg tror, hr. Ivar 
Nørgaard fra den regerings tid, hvor han var 
med, og hvor vi var med til at støtte regerin- 
gen, ved, at der vistnok var nogle gange, 
hvor både han og andre kom til at tage et 
standpunkt, som ikke just var det, de svær- 
mede mest for, men som altså var det, der 
kunne opnås et flertal for. Det er vist en al- 
mindelig parlamentarisk ordning. 

Må jeg så lige sige: jeg ønsker naturligvis 
ikke vetoretten afskaffet i en overskuelig 
fremtid, og jeg tror heller ikke, det kommer 
på tale. Det, jeg vender mig imod, er for det 
første, at man så klart tager afstand fra Spi- 
nellirapporten. Hvis folketinget skulle tage 
stilling, ville jeg stemme imod Spinellirap- 
porten, fordi den overhovedet ikke dækker 
noget, der er gennemførligt i dag, men jeg 
går ikke ind for, at man skal afvise Spinelli- 
rapporten; den er nemlig et forsøg på at 
komme videre fra nogle tanker oppe i luften 

til noget praktisk. Jeg vil tro, at dette folke- 
ting kommer til at tage stilling til 20 eller 30 
rapporter endnu ude i fremtiden, og så kom- 
mer der en dag noget, man kan acceptere. 

Det næste, jeg går imod, er, at i den radi- 
kale og socialdemokratiske dagsorden tager 
man afstand fra en ændring af kompetence- 
fordelingen. Det mener jeg er alt for drastisk. 
Jeg mener, det er på tide, Ministerrådet lærer 
at forstå, at man skal behandle Parlamentet 
bedre, end man har gjort indtil nu. 

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): 
Den franske præsidents tale i Europa-Par- 

lamentet er blevet bragt ind i debatten. Jeg 
har en afskrift og en uautoriseret oversættelse 
af den, og jeg synes, at jeg for klarhedens 
skyld lige burde oplyse folketinget om, hvad 
præsidenten rent faktisk sagde om disse 
punkter, da det nok kan løse nogle af de 
problemer, der er ved at blive skabt for øje- 
blikket. 

Jeg citerer: 
»Europa har altid været af sammensat na- 

tur. Det har udviklet sig gradvis, idet det ef- 
ter sit behov har anvendt de institutioner, der 
i øjeblikket forekom mest hensigtsmæssige, 
selv om det så medførte en omdannelse af 
deres indbyrdes forhold. Men det er nødven- 
digt at have nogle faste holdepunkter; derfor 
er det uomgængelig nødvendigt at styrke den 
hovedtraktat, der binder de europæiske lande 
til hinanden og udgør deres grundlov, nemlig 
Romtraktaten. Denne udvikling har imidler- 
tid ført os ud over traktaten for de områder, 
som ikke er dækket af den, såsom undervis- 
ningsspørgsmål, sundhedsanliggender, retlige 
spørgsmål, kamp mod terrorismen. 

Og hvad ser vi så? Nogle har talt om et 
Europa med flere hastigheder eller med vari- 
abel geometri. Man må indrømme, at der her 
er tale om en realitet. Man må sørge for, at 
denne realitet ikke medfører, at der rejser sig 
konkurrerende elementer til Fællesskabet, 
der stadig er Europas centrale bygningsværk, 
men at alle dele supplerer hinanden. 

Hver gang der har vist sig sådanne proble- 
mer, har Europa skabt en ny institution som 
f.eks. Det europæiske Råd eller vedtaget en 
ny retsakt til konsolidering af en allerede 
eksisterende praksis: det europæiske mone- 
tære system og det politiske samarbejde, som 
dette er blevet fastlagt ved den højtidelige 


