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[ivar Nargaard]

er derfor, at man bor samarbejde om det, ber
koordinere sin indsats mellem landene. Jeg
mener faktisk, at SF, nar de herer ordet EF,
bliver sa blendede af deres ideologiske for-
domme, at de slet ikke kan se fornuften i, at
man ber samarbejde ogsd med andre lande
om sterre beskaftigelse.

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):
Jeg skal i denne omgang bare svare hr.

Ivar Norgaard, for det er mig magtpaliggen-

de at fa forklaret, hvad jeg mener. Med det
store arbejderparti mener jeg selvfolgelig so-
cialdemokratiet. Jeg ved ikke hvorfor, jeg
sagde sddan, men det faldt mig lige for at
sige det pa den facon. Det er ikke, fordi jeg
er ved at indfere noget nyt. I gvrigt skal man
ikke til at kalde SF det lille arbejderparti,
men maske det mellemstore og pad laengere
sigt store, hvis vi endelig skal ga ind i det.

Men det kan ikke nytte noget, at vi stir og
siger til hinanden, at vi ikke kan begribe det,
for selvfolgelig kan vi begribe det. Det, der
er tale om, er, at vi argumenterer ud fra det,
som vi mener er det rigtigste. Vi har hele ti-
den veret imod EF. Vi mener, denne kapita-
listiske klub er dannet for at holde fast i ka-
pitalismen i Europa, og da vi, som alle ved,
arbejder for en socialistisk model, som byg-
ger pa alliancefrihed osv., er vi selvfolgelig
imod dette her.

Det er rigtigt, som hr. Ivar N@rgaard siger,
at man i Frankrig ikke niede s langt, som
man gerne ville pd arbejdstidsnedsattelses-
omradet, fordi andre ikke fulgte med, men
man lovgav dog selv. Uanset om andre fulgte
med, provede man at gere noget selv. Vi me-
ner, at man den ene gang efter den anden
bruger EF til at forhale nogle ting i stedet for
at kaste sig ud i det og sige: nu méa vi prove
os frem. Nu har man ved lov i Frankrig fast-
sat 39 timers arbejdsuge, og der er lovgiv-
ningsplaner i ojeblikket — og det siger jeg
ikke, for at vi ogsa skal give os til at lovgive
her, for det-er arbejdsmarkedets parters sag
herhjemme — om at satte arbejdstiden ned til
35 timer. De venter altsd ikke p&, at de sidste
skal komme med, og det er vi frygtelig bange
for. Det er derfor, vi siger, man ikke skal
regne med, at det kan loses pd det plan; vi
ma selv gé forrest.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Jeg synes, at fru Lilli Gyldenkilde bekref-
ter min péstand om, at SFerne er blendede
af ideologiske fordomme, for fru Lilli Gyl-
denkilde begrundede jo netop sin vurdering
af hele situationen med, at SF altid har veret
modstander af EF, og at det er bygget op for-
at bevare kapitalismen, og sd passer det
bedst til de ideologiske fordomme, s& kan
man ikke gore noget i fellesskab for at be-
kempe arbejdslesheden. Socialisterne i
Frankrig, det store arbejderparti i Frankrig,

har gjort meget af det, som socialdemokra-

terne i Danmark ogsé vil gere, men det er jo
en kendsgerning, at man er bremset i sine
muligheder for at afskaffe arbejdslesheden
hurtigt ogsd gennem nedsattelse af arbejdsti-
den, si lenge de andre lande forer en reakti-
onzr politik, herunder dette land. S4 lenge
Schliiterregeringen, Thatcherregeringen og
Kohlregeringen i Tyskland forer en reaktio-
nar politik, er det meget svert. Men ndr de
kan fore denne reaktionere politik i disse
lande, er det bl.a., fordi de kan overbevise
deres vaelgere om, at vi i vores land ikke kan

g4 si langt, selv om vi gerne ville, med at

bekempe arbejdslosheden og nedsatte ar-
bejdstiden, for s kan vi ikke konkurrere
med de andre lande. Det er det argument, vi
vil have taget vak fra de borgerlige politike-
re og arbejdsgiverne, og det kan man netop
gore ved at benytte SF, som fagbevagelsen i
Europa ogsé har fastsldet.

Formanden:
Jeg tror, det var EF og ikke SF.

Ivar Nergaard (S):
Ja, det var EF. (Munterhed).

(Kort bemzrkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, man kan opna mange goder ved at
samarbejde med SF, det er jo rigtigt, selv om
det her nok var en fortalelse.

Jeg kan ikke lide, at man hele tlden skal
klandres for, at man ikke kan begribe nogen
ting. Som jeg prevede at sige for, er det ikke
nedvendigt, at vi taler sddan til hinanden.

Det, vi siger, er selvfolgelig ikke, at vi er
et fritsveevende land i verden, der ikke skal



