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[Bernhard Baunsgaard]

ger det lobende til at fremme medlemmernes
interesser, men samler det op i en formue.

: (Kort bemarkning).

Hans Hzkkerup (S):

- Jeg synes, hr. Bernhard Baunsgaard blan-
der nogle ting ind i debatten, som faktisk
ikke har ret meget med dette lovforslag at
gore.

De bestemmelser, der var omkring for-
eninger i vores forlig, var der jo enlghed om,
og det ville der vere flertal for.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg skal bekrafte hr. Hans Heaekkerups
bemearkning. Nar socialistisk folkeparti, som
vi har gjort det i betenkningen, stiller disse
@ndringsforslag, er det selvfolgelig, fordi vi
tror, at der ligger en mulighed for at f4 dem
vedtaget, men vi har sandelig ogsa taget stil-
ling til, hvad der sker, hvis de ikke bliver
vedtaget, og det ved hr. Bernhard Bauns-
gaard udmearket. S3 ville vi have stemt for
det socialdemokratisk-radikale forlig, og det
vidste hr. Bernhard Baunsgaard i lebet af
onsdag aften.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Lad det veere sagt ganske klart: jeg har
ikke pa noget tidspunkt veret i tvivl om, at
jeg kan stole p& hr. Hans Hackkerups ord.

Men vil hr. Leif Hermann s forklare, nar
jeg ikke engang kan fa det af ham selv, hvor-
dan jeg skal stole pa et lofte fra SF, nér jeg
samtidig oplever, at et klart lofte givet til en

minister og til mig om befordringsfradraget-

bliver brudt af SF. Er det kun pi det omra-
de, man svigter? Det turde jeg ikke stole p4,
nar jeg ikke engang kunne fi det bekraftet
af SF selv.

* (Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Sa vidt jeg kan se, er det fondslovgivnin-
gen, vi diskuterer i gjeblikket, og ikke regler-
ne vedrerende befordringsfradrag, si det vil
jeg holde mig til.

Jeg vil godt gere opmerksom pé, at pa det
tidspunkt, hvor hr. Bernhard Baunsgaard

kom noget uheldigt ind i

forste gang spurgte, foreld der formelt set
ikke noget forlig, og det kan ikke veere min
opgave at sikre, at hr. Bernhard Baunsgaard
skaber sine egne forudsetninger og far dem
pé plads. Inden medet var slut i udvalget
onsdag aften, havde hr. Bernhard Bauns-
gaard faet sit tilsagn, men problemet var, at
det havde han ikke nogen interesse i at f4,
fordi forliget med justitsministeren var ind-
gaet senest kl. 18. Da 14 det ferdigtrykt.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg haber, at det sa er fremgéet, at jeg ikke
kunne fa et tilsagn, da jeg havde brug for
det, og s& kan det ikke hjelpe noget, at jeg
far tilsagnet, nar der er optrak til forlig til
anden side, s har jeg ikke brug for det, toget
er kort.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Vi har veret vidt omkring. Under denne
debat har ordfererne og andre jo veeret inde
pa sarlige former for forhandlinger i folke-
tinget, og ogsd pd anden made har vi varet
vidt omkring. Jeg skal ikke g nermere ind
pa dette, men vil gerne vende tilbage til hr.
Hans Heaekkerups forste udtalelse, der led, at
socialdemokratiet er et resultatsegende parti.
Det er jeg ikke i tvivl om at socialdemokrati-
et er, og det vil partiet vel ogsa vere, gar jeg
da ud fra, i forbindelse med denne lovgiv-
ning. Det tror jeg stadig vak.

Men jeg ma maske have lov til at gere det
lidt bredere, for jeg synes egentlig, at hele
denne sag viser, at der er adskillige resultat-
segende partier og personer i folketinget og
blandt disse personer ikke mindst hr. Bern-
hard Baunsgaard, men jeg mener ogsa, at
man kan sige med rette, at de fire regerings-
partier og ikke mindst retsudvalgets for-
mand, hr. Hagen Hagensen, virkelig har lagt
sig i selen for at fa et resultat i denne sag.
Jeg haber da ogsd, at vi efter afstemningen
om @ndringsforslagene kan né til vejs ende.

Der har varet talt meget om motiver og
ikke-motiver i forbindelse med fondslovgiv-
ningen. Lad mig bare sige, at jeg mener, der
debatten om
fondslovgivningen, da der kom for mange
antydninger af, at man skulle have en lovgiv-
ning, bade denne lovgivning og en beskat-



