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25/5 84: 2. beh. af . t. 1. om fonde og visse foreninger

[Leif Hermann]

gerne vide: hvilken interesse havde det s4,
hr. Bernhard Baunsgaard? Og jeg vil gerne
have lidt at vide om, hvor konkret hr. Bern-
hard Baunsgaard var i sin interesse for at
undersoge, hvorvidt den forudsatning, han
selv havde opstillet for forliget med socialde-
mokratiet, var opfyldt. ' ‘

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Min interesse var serdeles konkret, og jeg
har vist gentaget, at jeg kunne end ikke i ud-
valgsmedet direkte af SF f3 tilsagnet.

S& var der det andet sporgsmal. Er dette et
indgreb mod LO? Nej, det er det ikke. Rege-
ringens udspil - og det beder jeg om at man
legger merke til — var et indgreb mod
Dansk Arbejdsgiverforening og LO. Det, vi
taler om nu, er et indgreb mod de erhvervs-
okonomiske foreninger, som ensker at fa
cirka eller mere end 50 pct. af medlemmer-
nes kontingenter fra samfundet. Man ma for-
std, at ndr man stiller krav til samfundet om,
at det skal betale halvdelen eller mere af
kontingentet, ma samfundet ogsi prove at fa
styr pa, hvad det er, der sker, og det er det,
vi opnér nu. ;

Lenger (VS):

De af @ndringsforslagene, som stemmer
mest med vore hjerters folelser, er dem, som
SF har stillet, og dem vil vi stemme for. Hvis
de ikke bliver vedtaget — og det er der noget
der tyder pé — vil vi stemme for de @ndrings-
- forslag, som socialdemokratiet har stillet.
Men béde med en vedtagelse af SFs og med
en vedtagelse af socialdemokratiets forslag er
vi i den situation, at vi ville kunne stemme
for lovforslaget ved tredje behandling. Det er
sagt ikke mindst til @re for hr. Bernhard
Baunsgaard. \

Det, der er det centrale for os, er det, som
SE foreslar, nemlig at konfliktfondene tages
ud, men hvis de ikke tages ud, kan vi leve
med det i denne lov, og slagsmalet m4 sa sta
om den beskatningsmodel, man til sin tid
gennemforer. ‘

Det, der ogsé er centralt for os, er sporgs-
mélet om begunstigelsen af ufodte generatio-
ner. Men vi kan ogsa leve med udformnin-
gen af socialdemokratiets endringsforslag.

Hr. Bernhard Baunsgaard gor meget ud af,
at det her drejer sig om indseende med orga-
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nisationerne. Ja men det er der jo ingen der
har talt imod, ‘ikke for SFs vedkommende,
ikke for socialdemokratiets vedkommende,
og vi gor det heller ikke.

Jeg vil da gerne indremme, at fagbevaegel-
sen p&d mange omrader er lukket og uigen-
nemskuelig og ogsd udemokratisk opbygget,
men hvis det endelig skal vere, er der da i
forvejen betydelig storre indseende med fag-
bevegelsens okonomiske dispositioner, end
der er med si mange andre foreninger, bl.a.
pa arbejdsgiverside. ,

S& taler hr. Bernhard Baunsgaard om, at
en aftale kun er en aftale, nar forudsatnin-
gerne er opfyldt, men det er fortsat ikke lyk-
kedes mig at forsta, hvad det er for forudszt-
ninger, hr. Bernhard Baunsgaard taler om.
Jeg gar ud fra, at hr. Hans Hakkerup, som
han ogsa har refereret her i dag, har meddelt
hr. Bernhard Baunsgaard, at der var flertal
for det forlig, som socialdemokratiet og de
radikale havde indgdet. ‘Hvilke yderligere
forudsetninger skulle sa veere opfyldt? Skul-
le vi bekreefte det skriftligt? Det er dog gan-
ske uszdvanligt; men hvis vi skulle bekrafte

_det skriftligt, ma man dog i det mindste bede

os om det, og det er jeg i hvert fald ikke ble-
vet bedt om at gore. '

Nar vi har givet vores ord til hr. Hans
Hakkerup, er et ord et ord, og det har vi
teenkt os at holde; vi har ikke tenkt os at
lebe fra det, og jeg ved ikke, om hr. Bern-
hard Baunsgaard ikke har kunnet tillegge hr.

Hans Heakkerups ord den store betydning,

eller hvad der er drsagen til det. Men hvad er
det for forudseetninger, der ikke er opfyldt?
Vi havde i hvert fald pa det tidspunkt, hvor
hr. Bernhard Baunsgaard efter sigende bad
om at fa. et tilsagn, givet vores, men til hr.
Hans Haekkerup, det skal indremmes.

Og sé fortseetter hr. Bernhard Baunsgaard
sin tale om de stzerke organisationer og brin-
ger endnu en gang HT-konflikten ind i bille-
det. Jeg vil godt sperge hr. Bernhard Bauns-
gaard, hvad HT-Konflikten overhovedet har
at gore med dette lovforslag.

Jeg forstir, at hr. Bernhard Baunsgaard
ikke er glad for en steerk fagbevagelse, det er
vi uenige om, men den diskussion kan vi.
glemme i denne sag. Men hvad har hr. Bern-
hard Baunsgaards-holdning til en steerk eller
en svag fagbeveegelse overhovedet at gore
med lige preecis dette lovforslag? Ingenting,.
Det kan have lidt at gere med det lovforslag,



