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[Ove Jensen]

af deres selvrespekt, har de kun én muhghed
og dét er at stemme imod dette forslag.

Jeg kan til slut oplyse, at fremskridtsparti-
et vil stemme for de to @ndringsforslag, der
er. stillet af henholdsvis SF og skatteministe-
ren.

(Kort bemarkning).
Fogh Rasmussen (V):-

Det er direkte urigtigt, nir hr. Ove Jensen
havder, at denne omlegning af befordrings-
. fradraget i serlig grad rammer de tyndt be-
folkede ‘egne. Det er tveertimod sidan, at der
som led i forenklingen af befordringsfradra-
get sker en beskering af det fra bunden af,
og fra bunden af vil sige, at der indferes en
ensartet bundgraense pd 20 km, som der ikke
kan gives fradrag for. Denne bundgrense vil
. vaere ens for alle, uanset om man har kort
eller man har langt til sit arbejde. For de
mennesker, som bor i et tyndt befolket omré-
de, hvor der méske er en darlig kollektiv be-
fordring, 0g som som falge deraf er nadt til
at kere i bil, sker der ingen. beskaring over
de lange afstande - tveertimod kan man ogsa
ud over 54 km fortsette med at fa fradrag
for bilkersel, hvis det er godkendt efter den
eksisterende ordning.

Jeg ma altsa klart tilbagevise hr. Ove Jen-
sens pastande om, at denne omlaegning i s&r-
lig grad -skulle veere til ugunst for de tyndt
befolkede omrader.

(Kort bemarkning):
Ove Jensen (FP):

De bemarkninger, som hr. Fogh Rasmus-
sen kom med her, forandrer ikke den kends-
gerning, at det, jeg sagde i mit indlag, var
rigtigt. Nar man giver personer det samme
fradrag, hvad enten de kerer med et offent-
ligt transportmiddel eller i deres egen bil, er
det soleklart, at det gar ud over de personer,
som er tvunget til at benytte deres egen bil
for at komme frem og tilbage pa deres arbej-

de. Det forstar jeg ikke at hr. Fogh Rasmus- -

sen ikke kan forsta.

‘(Kort bemerkning).
Fogh Rasmussen (V):

Det er jo ikke sandt, at det forhold, at der
er nogle, der kerer med kollektivt befor-
dringsmiddel og som felge deraf har ‘en lav

" befordringsudgift, rammer. dem, der kerer i

bil og dermed har en forholdsvis hegj befor-
dringsudgift. Fradraget bliver ens for alle,
uanset om man har en billig transportméde
eller en dyr transportmade, og det er i ovrigt
meget rigtigt, at det offentliges kompensation
til skatteyderne skal veaere ens, uanset om
man bruger en billig eller en dyr befordrmgs-
made.

Jeg kunne ogsd nevne eksempler pa bili-
ster, som har fordele af denne omlagning.
Hyvis f.eks. tre eller fire bilister kerer sammen
i bil, vil de efter denne omlagning totalt
kunne fa et storre fradrag, end de kunne ef-
ter de gamle regler. Jeg tror, hr. Ove Jensen,
der ligesom jeg er valgt i et omrade, der er
forholdsvis tyndt befolket, vil give mig ret i,

"at ménnesker i de omrader generelt er spar-

sommelige, si det skal de nok finde ud af.

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Det er da rigtigt, at fradraget er ens for
alle, men da udgiften ikke er ens for alle -
og det er den jo ikke — nytter det ikke, at
fradraget er ens for alle. Det er netop det,
der gor, at forslaget virker uretfaerdigt over
for de personer, der er bosat i de tyndt befol-
kede omréder.

Lenger (VS):

Forslaget fra SF gir ud pé at &ndre 20 km
greensen til en 16 km greense, og det skal ef-
ter SFs begrundelse gore omlagningen af
befordringsfradragene provenuneutral. . Vi
forstar godt formalet med SFs forslag. Hvis
omlegningen af * befordringsfradragene er
provenuneutral, kan ministeren ikke betale
regeringens bodspenge til centrum-demokra-
terne i lovforslag nr. L 181; derfor er SFs-
formél forst og fremmest at genere regerin-
gen, og som sddan er formalet ganske adelt.
Det kan vi have megen sympati for. Men vi
mener faktisk ikke, at befordringsfradragenes
hidtidige provenu er en én gang givet sand-
hed, som skal vare:i al evighed. Vi mener
ikke som SF, at det er noget som helst rime-
ligt argument, at @ndringsforslaget ger om-
leegningen provenuneutral, ligesom vi heller
ikke mener, at provenuneutralitet i @vrigt er
noget som helst argument, ndr vi snakker
fradragsomlegning. '



