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[J. K. Hansen]

Centrum-demokraterne f.eks.
‘tidligere behandlinger veret imod, og fru
Bente Juncker bekreftede meget tydehgt ved
lovforslagets forste behandlmg, at det er CD
faktisk stadig vek. Den 4. maj 1977 sagde de
konservatives ordforer,
' folgende om et lignende forslag — jeg citerer
fra Folketingstidende 1976-77, spalte 3702:

»Alle gode gange er tre, men det @ndrer
ikke sddan lige med det samme i hvert fald
det konservative folkepartis stilling, som
forst og fremmest er taget. af padagogiske
hensyn. Nu star vi altsd i en situation, hvor
vi nermest stgtter regeringen.«

Det var altsd en socialdemokratisk rege-
ring, de korservative stettede. Hvad siger s
den konservative ordferer nu? Ja, hun mé
vel sige: alle gode gange er fire, vi er faktisk
imod, forst og fremmest af padagogiske hen-
syn, men nu star vi altsd i en situation, hvor
vi na@rmest stotter regeringen. Fru Eva Meol-
ler gledede sig under forstebehandlingen

over, at lovforslaget sikrede en opretholdelse .

af niveauet for studentereksamen og HF, sa-
ledes at vi ogsé i fremtiden har mulighed for
at sikre, at vores studieforberedende eksami-
ner kan bevares og videreudvikles, at under-
visningens kvalitet sikres, og at der ikke sker
@ndringer i centrale pzdagogiske hensyn.
M4 jeg sporge: hvilke garantier har fru Eva
Moller faet under den nu overstidede ud-

valgsbehandling for, at hun kan bevare gle-

den?

I betaenkmngen siger et flertal, at under- -

visningsministeriet straks efter lovforslagets
vedtagelse vil gd i gang med en udarbejdelse

af regelszt efter kontakt med udvalget vedre-

rende det centralpaedagoglske tilsyn. Ministe-
riet vil altsd, som man siger, aktivt sikre. et
rimeligt udbud af linjer, grene og fag. Hvil-
ken garanti glver det os pa nuvarende tids-
" punkt, nér vi ifelge sagens natur ikke kender
det regelset, der forst skal udarbejdes af et
udvalg? Hvilken garanti har fru Eva Maoller
faet for, at der ogsa i fremtiden vil blive gen-
nemfort dybdeborende forsag? Fru Eva Mol-
ler ved lige s& godt som os andre, at der pa
gymnasierne er behov for lengerevarende,

dybdeborende forseg. For at sddanne forseg -

skal kunne iverksettes, mi der veere en be-
villingssikkerhed, ikke bare for et.enkelt ar,
men for en lengere drrekke. Hvilken garanti
~har fru Eva Moller féet for det? Jeg kunne
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“har jo ved

fru Gerda Moller,

v

stille nejagtig de samme- sprargsmal tll CDs
ordf«arer

‘Men hvad nu egentlig med de radikale?
De radikale, ja, deres holdning pa dette om-
rade kender vi, og den vil vi naturligvis re-
spektere, men de radikale, som af natur altid
er meget forsigtige og altid vil have tingene

. meget noje undersegt, og som ofte, nir der

er tale om andres lovforslag, taler om lovja-
skeri, springer de radikale virkelig ud i dette
forslag med fuldstendig bind for ejnene? Er
hr. Ole Vig Jensens binding til undervis-
ningsministeren nu blevet sa staerk, at han vil
bryde et mangeérigt samarbejde med social-
demokratiet om uddannelsessporgsmél, at
han vil gennemfore et uferdigt forslag med
et si spinkelt flertal, som en enkelt afhopper
fra fremskridtspartiet giver, og oven i kobet
stiller det krav for at gd med, at socialdemo-
kratiet ingen indflydelse ma fa? Vi kan kun
beklage en siddan holdning hos de radikale.
Vi ma beklage at skulle indstille lovforslaget
til forkastelse ved tredje behandling. -

Af tidsmessige grunde skal jeg henvise til
vore bemarkninger i betenkningen og blot
sige, at vi stillede ved ferstebehandlingen en

rekke berettigede krav. Vi har ikke faet -

skabt sikkerhed for imedekommelse af vore
krav. Vi finder fremgangsméaden med forst at
lose husvartsspergsmalet og herefter nedsaet:
te et pedagogisk udvalg, som skal tilrette-
legge hele’ den padagogiske styring frem-

. over, ganske uacceptabel Det er da den om-
. vendte verden at beere sig ad pa den made.

Jeg skal gentage til ministeren vort lofte

~om, at vi meget gerne vil medvirke til en

igangsettelse af et udvalgsarbejde under den
forudsetning, at dette arbejde ville blive af-
sluttet s34 betids, at et eventuelt lovforslag
kunne fremsazttes i folketingsaret 1984-85..
Dette ville medfere, at folketinget kendte
beslutningsgrundlaget, for det tog endelig
stilling. Det mener vi ikke det gor. i dag. Der-
for indstiller vi lovforslaget til forkastelse.
Undervisningsministeren kunne, safremt .
han havde grebet sagen rigtigt an fra starten,
sandsynligvis have faet et stort og et bredt
flertal for sit forslag, og dermed havde han
faet et af sine mangedarige onsker opfyldt, et
gnske, som vi bestemt ikke, safremt de krav,

" vi stillede, var blevet opfyldt ville veere afvi-.

sende over for.



