6885

23/5 84: Skriftligt besvarede spergsmal

6886

[Ministéren for skatter og afgifter]

serbeskatning af egtefaller. Efter 2@ndringen .

af agtefellebeskatningsreglerne i .1982 blev
fradraget ligeledes opretholdt. -

Jeg har imidlertid nu anmodet skattede-
partementet om at undersege, hvor stort be-

hovet er for en @®ndring af reglerne pa dette

omrade, samt om' at. undersege, hvorvidt.en
eventuel @ndring af reglerne kan gennemfo-
res administrativt eller det er nedvendigt
med lovendringer. Nér arbejdet hermed er
tilendebragt, vil jeg vende tilbage til sagen.

" Spm. nr. S 524
Til justitsministeren (11/5 84) af:

. Kaj Poulsen (S):

»Hvilke oplysninger kan ministeren give
om baggrunden for, at den mod statsministe-
ren anlagte sag vedrerende et hussalg har
trukket ud i omkrmg 2 ar?«

Begrundelse

Da justitsministeren tidligere har arbejdet
sterkt for, at smaforbrydere skal retsforfol-
ges .og dermed straffes hurtigt efter, at for-
brydelsen har fundet sted, virker det negativt
p4 folks retsfolelse, at smarte jurister har mu-
lighed for at treekke en sag som den oven-
navnte ud i omkring 2 ér - t11 skade for den
svageste part

Svar (17/5 84):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Under normale omstendigheder ville jeg
ikke begive mig ind pad at kommentere forle-
bet af konkrete sager, der verserer ved dom-
stolene. Behandlingen af retssager er domsto-
lenes eget gebet.

Nér jeg imidlertid i det foreliggende tilfeel-
de finder at burde gore en undtagelse herfra,
skyldes det ensket om at markere min skarpe
afstandtagen fra den begrundelse, der er an-
fort for spergsmalet. Den nedsettende beteg-
nelse »smarte jurister«, der anvendes om de
involverede advokater, hgjesteretssagforer
Bent Jacobsen, landsretssagferer Kristian
Mogensen og landsretssagf«arer Ole Pontop-
pidan, forekommer mlg at vere ganske util-
stedelig. -

I anledning af sp@rgsmélet har j Jeg fra ret-
terne rekvireret et eksemplar af retsbogsud-
skrifterne i den omhandlede sag.

. Det fremgar heraf, at sagen :ved wostre
landsret ingenlunde ~ som af spergeren an-
fort — har varet i 2 ar. Jeg kan oplyse, at sa-
gen blev anlagt den 5. januvar 1983, og at det
farste retsmede blev afholdt den 24. februar
1983, I forbindelse med skriftvekslingen har
sagspgeren begaret indhentet yderligere sag-
kyndige erkleringer, hvorfor sagen gentagne
gange har vearet udsat herpd. Sagen beror i
gjeblikket pa supplerende replik fra sagsoge-
ren. Nyt retsmede er -berammet til den 14.
juni 1984.

Jeg har ogsa haft lejllghed t11 at. gennemse
en udskrift af retsbogen fra Gentofte ret,
hvor der pa sagsegerens begering og forud
for sagsanleegget ved estre landsret blev fore-
taget syn og sken efter reglerne om isoleret
bevisoptagelse. Det forste retsmede herom
blev afholdt den 6. august 1982, og sagen
blev sluttet ved retten den 24. november
1982. Ogs4a her savnes ethvert holdepunkt for
sporgerens antagelse om, at sagens behand-
ling skulle vaere sogt forhalet.

~ Spm. nr. S 525
Til miljbministereﬁ (14/5 84) af:
Tommy Dinesen (SF):
»Vil ministeren oplyse, hvem der er god-
kendende myndighed med hensyn til stgj fra
militere ovelsesomrider, samt om der i den-

ne forbindelse gelder sarlige regler for mili-
teere anleg?« .

Svar (17/5 84):
Miljgministeren (Chr. Christensen):

Militere ovelsesomrader krever som ud—
gangspunkt ingen godkendelse efter miljobe-
skyttelsesloven. Safremt der forekommer stoj
i ikke uvasentlig grad, kan kommunalbesty-
relsen meddele pabud om, at der skal foreta-
ges afhjelpende foranstaltninger Pabuddet
kan meddeles med hjemmel i bekendtgerelse
af reglement om miljebeskyttelse, kapitel 11,
der blandt andet vedrerer ulemper fra er-
hvervsvirksomheder og offentlige anlaeg, der
ikke er godkendelsespligtige.

_ Er det militere ovelsesomrade en skydeba-

ne, skal denne.godkendes efter -reglerne i
miljebeskyttelseslovens kapitel 5 om serlig
forurenende virksomheder. Amtsradet er i
den forbindelse godkendende myndighed.



