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(Kort bemarkning).
Per Stig Moller (KF):

Jeg synes, jeg godt vil have lov til at
standse et Gjebllk nar hr. Bernhard Bauns-
gaard taler si meget om det eksperimente-
rende teater, for vel skal der eksperimenteres,
men jeg synes, det er meget vigtigt ikke at:
ryge ud ad nogle tangenter, som ikke har
noget med virkeligheden at gere. Nar hr.
Bernhard Baunsgaard lader det eksperimen-
terende teater vare det, som foruroliger og
rejser- sporgsmal, sa er det jo ikke rigtigt. Det
kan det vare. Det eksperimenterende teater
prover at bryde nogle former op, og jeg kan’
garantere hr. Bernhard Baunsgaard for, at
man meget vel kommer i den situation, at
formeksperimentet skygger for det foruroli-
gende og fir spergsmalet til at forsvinde. Jeg
synes ikke, det er helt fair over for det, man
forkert kalder det etablerede teater, som kan
spille langt mere foruroligende teaterstykker
og stille langt flere spergsmal, for det er jo i
virkeligheden teksten og leveringen, det dre-
jer sig om, og ikke formen, uanset hvem der
s& matte ryste pa hovedet. Jeg tror ikke, at
man skal forelske sig sa kraftigt i udtrykket:
»det eksperimenterende«. Det er deifor; jeg
er sé glad for udtrykket »serlige initiativer«.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV)

Jeg tror, det er godt, vi undgik enhver dis-
kussion med amterne om, hvorvidt de skal
bruge flere penge til teatret. Det var nedven-
digt, sidan som forslaget forela, at understre=
ge, at det, vi skulle bruge, var statspenge.

- Matte jeg sige med hensyn til »serlige ini-
tiativer«, at det har jeg jo i sin tid foreslaet,
og jeg har bestemt ikke noget imod, at der i
disse serlige initiativer -indgar formspergs-
mal. Men jeg vil gerne understrege, at man
kan have et teater, der eksperimenterer f.eks.
med sceneopbygningen, man kan. have et
teater, der eksperimenterer med mange andre
ting, men det eksperimenterende teater, som
jeg efterlyser, er forst og fremmest det teater, -
som setter tidens problemer til debat.

Jeg har tidligere citeret en bog, som er ble-
vet udgivet af den forrige taler, som eksem-
pel pa, hvad man kan nd ved at stotte kun-
sten. Det drejede sig om George Orwells dis-
kussion med sig selv — som han fremstillede i.

en roman - om socialisme var forenelig med
bevarelsen af den personlige frihed. Han ha-
bede det, men frygtede, at det ikke kunne .
lade sig gore.

Jeg har i danske teatre oplevet stykker, der
bestemt bevagede publikum. Nar man f.eks.
sd »En folkefjende« opfert pa Folketeatret,
'var det en meget bevaegende og god forestil-
ling, men jeg oplevede ogsd diskussionen

“bagefter, hvor folk. - nogle folk, ikke alle;

der var ogsd nogle, der var vrede over, at
denne gode.oplevelse pludselig skulle forstyr-
res — gjorde opmaerksom pa, at sidan noget
fandtes stadig vek i dagens- Danmark. Det
var ikke meningen for de .andre, jeg navnte.
Sa er dette teater ikke et eksperimenterende
teater, et teater, vi har brug for. Det er ikke
nok, at publikum kan lene sig tilbage og sige
til sig selv: hvor har vi dog bragt det herlig
vidt! Nej, teatret skal gore os urolige, netop
for vores eget Danmark.

(Kdrt bemerkning).
Tinning (VS):

Hr. Bernhard Baunsgaards meget Vold-
somme satsning pd statspenge i forste. om-
gang betod fremseattelsen af et radikalt for-

- slag, som i udvalgét blev beregnet til at koste

7% mill. kr., og sd er vi kommet 2 mill. kr.
hejere op gennem det, der nu foreligger. Det
synes. jeg er udmerket. Det er for si vidt
kommentar nok til den megen snak om den
ende af det. = -

Til hr. Per Stig Moller vil jeg godt s1ge at
jeg ikke synes, vi nu skal kaste os ud i en
lang debat om det eksperimenterende .teaters
fordele og ulemper, men ‘jeg synes nok,. vi
ma kunne blive enige om sd meget, at det.er
en grov forenkling at sige, at det eksperimen-
terende teater eksperimenterer med.formen,
og sa tilfeje, at generelt gelder det jo, at det

_er budskabet. og leveringen, der er det vigti-

ge. Enhver diskussion om teater mé vel tage
udgangspunkt i, at form og indhold umuligt’
kan adskilles. Jeg synes ikke, det her er ste-
det, hvor vi giver os til at diskutere frem:-og
tilbage, hvad der s& er eksperimenterende, og'
hvad der ikke er det, men jeg synes, at de
generaliseringer, som hr. Per Stig Moller for-

" sogte at legge frem som grundlag for debat-

ten, virkelig er at fare ud ad tangenten og

. endnu lengere ud.



