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[Taanquist]

lengere -skulle ydes  sygesikringstilskud til
hindkegbsmedicin, selv nir den blev ordme-
ret af en lege.

Ministeren ville opné en besparelse pa 60
mill. kr., hvoraf de 40 mill. kr. ville ramme
pensionister og kronisk syge, og hvoraf de
resterende 20 mill. kr.. sandsynligvis aldrig
ville vise sig, for dem var der taget forskud
pa. . ,

Der er grund til at papege, at der ikke ale-
ne er tale om en besparelse, der rammer pen-
sionister eller kronisk syge, men den rammer
.dem oven i kebet pi et tidspunkt, hvor dé er
specielt darligt stillet, nemlig pd et tidspunkt,
hvor de pa grund af sygdom eller- aldersbe-

tingede lidelser har brug for medicinen. En

sadan besparelse kan socialdemokratiet ikke
medvirke til.

Folketingets flertal har pélagt ministeren
at endre bekendtgerelsen, sd pensionister og
kronisk syge holdes skadeslase.

S4 vidt jeg kan se af-forstebehandlingen,
mener folketingets flertal ikke, at ministeren
har lgst denne opgave, ikke mindst fordi for-
slaget ikke har faet tilbagevirkende kraft.
Lovforslaget har i gvrigt faet en udformning,
der nasten gor det umullgt at give det tilba-
gevirkende kraft.

Vi har alligevel veret med til at-stille et
@ndringsforslag, der giver lovforslaget tilba-
gevirkende kraft. Man kunne forvente, at.der
var et flertal for dette endringsforslag, nér
man laeser ferstebehandlingen af lovforslaget,
men det er der &benbart alligevel ikke. Vi
ender sd-med enlov, der er temmelig uadmi-
nistrerbar, og som dﬁrhgt nok lever op til
dagsordenens tekst. .

Vi har bade under foresprargselsdebatten,
under forstebehandlingen af dette lovforslag
og under udvalgsbehandlingen fortalt mini-
steren, at det, vi ensker, er, at bekendtgerel-
sen af 22. marts 1984 trakkes tilbage. Det vil
vaere den ‘eneste rimelige- reaktlon pa folke-
tingsflertallets palag. :

Skulle det veere onskellgt at aendre pa tll-
skuddet til nogle mennesker, der strengt taget
ikke har behov for tilskud, har vi anvist ve-
jen. Enten kunne ministeren eller sundheds-
styrelsen henstille til legerne, at de endrer
deres praksis med hensyn til at udstede re-
cepter, eller man kunne have overladt til
overenskomstparterne at finde frem til en
losning. Indenrlgsmmlsteren har jo tldhgere
vist, at det er en farbar vej.

Agerschou (SF):

Da indenrigsministeren stadig veek  ikke
har forstdet det dagsordensforslag, der blev
vedtaget den 12. april 1984, vil jeg gentage
det for ministeren nok en gang.

"‘Der stod: ‘

“»ldet folketinget opfordrer regeringen til
at sikre, at kronisk syge og pensionister hol-
des skadeslese ved keb af de preparater; der
er omhandlet i indenrigsministerens bekendt-
gorelse i Statstidende den 22. marts 1984, gir
tinget over til naste sag pa dagsordenen.«

Den dagsorden er ikke opfyldt med det
forslag, ministeren har fremsat. Hvis dagsor-
denen skal opfyldes, er der ingen. tvivl om, at ‘
det’ @ndringsforslag, som socialdemokratiet
og SF har stillet, skal vedtages. I modsat fald
kan ‘de to -grupper, der er omtalt i dagsorde-
nen fra den 12. april 1984, ikke holdes ska:
deslese. Der vil nemlig vere giet godt 2 ma-
neder, hvor de selv har skullet betale deres
medicinudgifter, og det betyder i flere tilfal-
de, som' vi har kendskab til, ekstraudgifter
for de pageldende pa op mod 500 kr. Det er
altsd en ekstraudgift, de padrager sig, blot
fordi de er syge og har brug for medicin.

Vi vil derfor meget indtreengende opfordre
de radikale til at std fast pa den holdning, de
havde dels ved foresporgselsdebatten, dels
ved forstebehandlingen af dette forslag, og s&
stemme for aendrmgsforslaget

Dagmar Merk Jensen (RV):

Som jeg sagde ved forste behandlmg, er
det beklageligt, at der er opstiet et tomrum
siden udstedelsen af den omtalte bekendtge-
relse, men vi mi jo g& ud fra, at socialfor-
valtningerne i kommunerne klarer sagerne
for dem, der virkelig er kommet i klemme i
denne forbindelse.

Derudover har det radikale venstre fundet,
at det vasentligste har veret at fi en afslut-
ning i stedet for at lade borgerne vente yder-
ligere pa en afgerelse i sagen, og derfor-vil vi
stemme ‘mod @ndringsforslaget, men natur-
ligvis for lovforslaget. ’

Lenger (VS):

VS vil stemme for @ndringsforslaget fra
SF og socialdemokratiet. Under. forslagets
forste behandling var det jo ogsd meget vig-
tigt for det radikale venstre. Den radikale
ordferer lagde pa det tidspunkt stor vegt pa,



