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[Bernhard Baunsgaard] 

ne ikke er rette instans dertil, fremgår foru- 
den af de hidtidige, bitre erfaringer af den 
omstændighed, at danske domstole nægter at 
tage stilling til Menneskerettighedskonventio- 
nen.« 

Dette er en meget anerkendt forsvarsadvo- 
kats erfaringer ved danske domstole. Kan vi 
være bekendt at fortsætte med den slags til- 
stande? Efter min og det radikale venstres 
opfattelse nej. 

Formanden: 
Før jeg giver ordet til justitsministeren, 

skal jeg give den beklagelige oplysning, at 
tilkaldesystemet ikke virker. Det kan medfø- 
re, at vi kan blive nødsaget til at udsætte mø- 
det. Jeg beder imidlertid medlemmerne ind- 
tage deres pladser nu. Det giver gruppesekre- 
tærerne mulighed for at se, om vi kan samle 
alle medlemmer i salen, så vi kan fortsætte 
forhandlingerne uden. afbrydelse. Det er en 
opfordring, jeg håber bliver fulgt. 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Fru Ebba Strange stillede mig et spørgs- 

mål vedrørende et nærmere bestemt materia- 
le. Jeg har ikke noget kendskab til det pågæl- 
dende materiale, men hvis det, som fru Ebba 
Strange var inde på, skulle være egnet til et 
videregående videnskabeligt arbejde -  hvad 
jeg altså ikke kan sige -  har jeg ikke noget 
imod, at retsudvalget bliver bekendt med det. 
Fru Ebba Strange ved jo også, at i det om- 
fang vi overhovedet fra justitsministeriets 
side kan levere materiale til retsudvalget, gør 
vi det meget gerne. 

Både fru Ebba Strange og hr. Bernhard 
Baunsgaard sagde, at debatten om isolation 
ikke ville være forbi. Nej, de er jo begge så 
dygtige debattører, at hvis de siger, at den 
ikke skal være forbi, så kan de fortsætte den, 
og så må jeg selvfølgelig erkende, at så er 
der stadig væk debat om det. 

Det, jeg har lagt vægt på, er egentlig det, 
som hr. Bernhard Baunsgaard meget rigtigt 
fremhævede var sagt af en tidligere forsvars- 
advokat. Vi må have, nogle kriterier sat ind i 
forbindelse med spørgsmålet isolation. Vi må 
også have nogle begrænsninger. Hr. Bern- 
hard Baunsgaard husker måske en meget 
lang radiodebat -  jeg tror, det er 4-5 år siden 
-  hvorunder den pågældende forsvarsadvo- 
kat fremsatte et konkret forslag, der meget 

minder om det, der bliver vedtaget nu. Der- 
for synes jeg da, at vi, der har beskæftiget os 
med sagen i en del år, i hvert fald skulle væ- 
re tilfredse med, at man har taget fat på sa- 
gen og efter min mening også gennemført 
væsentlige forbedringer. Hr. Bernhard 
Baunsgaard har jo selv medvirket til det i 
forbindelse med den opgave, forsvareren får 
i sager af denne karakter, således som jeg 
forstår at udvalget har accepteret det. 

Jeg kan selvfølgelig ikke bestride, at en 
debat fortsat kan finde sted, men i betragt- 
ning af det betydelige flertal, der er i folke- 
tinget for at gennemføre disse ændringer, 
synes jeg, jeg har lov til at sige, at sagen er 
kommet bedre på plads efter denne lovgiv- 
ning, end den var tidligere. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Justitsministeren forsøger at forsvare sin 

ændrede indstilling til isolation med at sige, 
at det, vi skal have, er specifikke regler, der 
gælder for isolation. Jeg vil godt have lov til 
at citere endnu en gang fra Rothenborgs arti- 
kel i Politiken: 

>>Det, som spiller den største rolle i pro- 
blemet, er at få fastsat betingelser for isola- 
tionsanvendelsen.« 

Nøjagtigt det samme, som justitsministeren 
er inde på. Det er herom sagt, at betingelser- 
ne skal skærpes. Da der aldrig har foreligget 
nogen betingelser, er der ikke noget at skær- 
pe. 

»Isolation gives«, siger Rothenborg, »når 
anklagemyndigheden forlanger det af hensyn 
til varetægtsfængslingens øjemed.« 

Denne intetsigende narresutbestemmelse 
går igen i lovforslaget. I debatten er det så 
fremført som noget nyt, at isolation fremtidig 
skal være nødvendig. Hertil må bemærkes, at 
domstolene aldrig har isoleret nogen, uden at 
de fandt det nødvendigt, men uheldigvis har 
domstolene næsten altid ment, at bare politi- 
et forlanger, det, er det også nødvendigt. Det 
er den tilstand, vi får efter vedtagelsen, og 
det er derfor, det er pinende nødvendigt af 
hensyn til menneskerettighederne, at vi fort- 
sætter debatten. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 


