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[Arentoft]

da verden har rundet 3.000 reaktorar, skulle
vi altsd i gennemsnit have haft mellem 5 og
13 kernenedsmeltninger allerede. OOAs op-
fattelse er rent vrevl, for selv OOA vil vel
ikke pasta, at der ér sket nedsmeltninger ind-
til nu. Og det er altsa baseret pa reelt 3.000
reaktorar.«

Sikkerheden er altsd i orden, og derfor
skal befolkningen ikke frygte de planer, der
er udarbejdet, med forslag til 16 egnede ste-
der i Danmark. Men der skal saglig informa-
tion til, og det skal jeg komme tilbage til.

Man kan i den forbindelse stille spergsma-
let, om ikke udbygningen af konventionelle
kraftverker og vindkraft og olie og naturgas
kan dekke Danmarks energibehov s& lenge,
at den nye type kraftverker, de sakaldte fusi-
onsvarker, kan nd at komme-i drift. Man
har hidtil regnet med ar 2020, men meget
taler for, at det kan ske allerede inden dette
arhundredes udgang. Man har allerede for-
sogsanleg, det sakaldte JET-anleg, og for-
sogsanlaeg i USA.

Fordelen ved fusionsvarkerne er, at de er
totalt ufarlige. De bygger ikke pa kadereak-
tioner som de nuverende fissionsveerker,
men pd, at man sa@tter stoffer sammen. Disse
stoffer kan man skabe af havvand, og det vil
sige, at der er uanede rastofmangder. Og der
kan aldrig ske en eksplosion, for si snart
man fjerner et af stofferne, holder processen
" op. Derfor mener jeg, at man skal stotte
forskningen i-fusionsenergi.

Vedrerende opbevaringssikkerheden er jeg
ikke i tvivl om, at'med indsmeltning i glas og
stdl og deponering i salthorste kan det gores
pa fuldt betryggende méde. Det er i orden, at
man fortsaetter med forskellige undersogelser
for at finde de bedst egnede steder, og som
det blev nevnt af en ordferer, er det jo me-
get sma maengder.

Derfor kan vi tilslutte os miljeministerens
redegorelse.

Naturligvis skal vi have en folkeafstem-
ning. Som jeg sagde, ville jeg komme tilbage
til begrebet information, som jeg finder er sa
vigtigt. Jeg vil gerne understrege ordet »sag-
lig« information. Det er en af fordelene ved
en folkeafstemning, at man har en passende
forberedelsestid, normalt et halvt &rs tid,
hvor man virkelig kan give saglig informa-
tion. Dernest er det personlig stemmeafgiv-
ning, som gir pa tvers af partiskel og al den
slags ting, sa man virkelig far et billede af,

hvad det er, befolkningen gnsker. Derfor kah
vi ogsd bakke en folkeafstemning 100 pct.
op.

Lone Dybkjer (RV):

Ja, s skal vi have endnu en deldiskussion
om a-kraftproblemstillingen.

Jeg vil godt som indledning sige, at for os |
har der med henblik pa -stillingtagen til a-
kraft hele tiden varet tale om samlede vurde-
ringer. Det vil jeg godt understrege. Det er
nogle samfundsmassige, strukturelle, milje-
og sikkerhedsmassige, forsyningsmaessige,
sarbarhedsmassige, befolkningsmaessige osv.
samlede vurderinger.

Dette vere sagt som indledning til dlskus-
sionen, som kun omhandler affald, placering
og sikkerhed, ogsa som en understregning af],
hvad jeg tidligere har sagt, men hvor jeg
somme tider far at vide, at det har jeg sande-

lig ikke sagt, nemlig at selv om man leste

affalds- og sikkerhedsproblemet, sa var det
for vores vedkommende ikke ensbetydende
med et ja til' a-kraft. Der er en lang rekke
forudsetninger, der skal vare i orden, for at
vi vil sige ja til a-kraft.

For at gd til konklusionen med det samme
vil jeg sige, at vi mener.ikke, at vi skal have
a-kraft i Danmark, med den viden, vi har, og
det ma naturligvis vere den viden, vi har i
dag. Vi mener, at a-kraften nu ber tages ud
af energiplanlegningen. De forskellige rap-
porter, der er kommet, har ikke for os @n-
dret pa den sag, ogsa fordi rapporterne selv-
folgelig ikke, hvad vi jo sagde pa forhand,
har givet tilfredsstillende svar pad de sporgs-
mal, der er stillet.

S4 til den konkrete del af diskussionen,
nemlig placeringen, sikkerheden og affaldet.

Som indledende bemaerkninger vil jeg sige
generelt om. redegorelsen, at jeg tror ikke, at
miljeministeren har haft mulighed for at gore
den bedre. Nar det s& er sagt, vil jeg sige, at
jeg synes, at redegerelsens hovedlinje er, at
nu skal vi ikke gere det serlig dramatisk.
Det har jeg samend ikke noget imod at man
ikke gor, jeg synes bare, man skal passe pa,
at man ikke far stillet de problemer, der rent
faktisk er, tilstrekkelig skarpt op, samtidig
med at man prover pd at afdramatisere det
hele. Jeg synes altsd ikke, man har fiet en
tilstreekkelig konkret behandling af proble-
merne i den redegorelse, vi har her.



