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‘ [Skrumsager Skau]

den radioaktive affaldsdel nesten henfalder i
lobet af 1.000 ar. Det svarer til et spand af
tid fra Gorm den Gamle og indtil nu. Der-
ved kommer jeg ind pa, at kernekraftvaerkers
forurening er meget beskeden og slet ikke
kan sammenlignes med den forurening, som

de kulfyrede verker eller de fleste andre for-

mer for energlproduktlon medferer.

Nar vi senere far en eskonomisk bedam-
melse og en langsigtet bedemmelse af vurde-
ringen og en vurdering af mulige forbedrede
former for udnyttelse af atombraendslet, ogsa
det, vi ikke rigtig kan anvende i dag, mener
venstre, at vi
grundlag, sd vi kan treffe en. afgerelse, som
vil veere til fordel for vort land.

Leif Hermann (SF): -

Nar man stdr med et materiale i haenderne
som det, vi fik i marts, da miljestyrelsens
rapporter blev offentliggjort, er man som

ikke-sagkyndig i nogen grad-ilde stedt. Det

er naturligvis ikke en politikers opgave tek-
nisk at gennemgd materialet og papege ungj-
‘agtigheder og forkerte konklusioner. Den
politiske opgave ma bestd i at vurdere, hvor-

vidt det materiale, der er fremlagt, ud fra en -

samlet politisk vurdering, herunder den ener-
gipolitiske vurdering, jeg har, er tilstreekkelig
betryggende til, at vi kan overveje indforel-
sen af atomkraft.

Vi savner altsd, hvis vi overhovedet skal
kunne gd ind i en serigs debat om dette, en
opstilling af problemerne, som er kritisk. Det
har vi ikke faet. Vi har selv vaeret nedt til at
soge vores kilder. Vi har selv veret nedt til
at finde deekning for de kritiske overvejelser,
som selvfolgelig har méttet veere socialistisk
folkepartis udgangspunkt. Vi har rent ud sagt

ikke faet &t eneste ord til vejledning i den

orientering, i det omfattende materiale, der
ligger pa bordet, kun frejdige pastande fra
ministeren, hvis dekning i det fremlagte ma-
teriale endda er hejst tvivisom.

Man sperger i grunden sig selv, hvilket
formal ministerens redegorelse har. Er det
egentlige formal ikke at give elvaerkerne et
plaster pa saret, fordi de nu til ingen verdens
nytte har smidt forbrugernes penge ud?

Ministeren ma finde sig i, nir han argu-
menterer si tyndbenet, at vi 'tror, at dette
drejer sig om regeringens farvel til a-kraft. Vi
kan ikke forestille os, at en regering vil leegge
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har et fuldt tilstrekkeligt

op til en serios a-kraftdiskussion pa s tyndt

et grundlag, og derfor ma vi forstd det som
regeringens farvel til a-kraften. Vi matte for-
vente, at vi, hvis dette var alvorligt ment,
havde faet en langt grundigere behandling og
en langt mere kritisk behandling af materia-
let, hvis det var siddan, at a-kraften skulle
vare et realistisk alternativ til de energikil-
der, vi benytter i dag.

Jeg haber, at min tolkning er rigtig, og sa
er det jo glaedeligt, og s& ma vi i evrigt ophe-
re med at sende millioner af kroner ned til
EFs forskning i a-kraft.

Selv om hverken miljestyrelsen eller mini-
steren har haft noget seerligt enske om at fo-
retage-en kritisk opstilling af materialet for
os, skal kritikken alligevel frem. Vi vil derfor
henvise til og stette os pa de enkeltpersoner
og grupper, som siden pébegyndelsen af el-
veerkernes velsignelsesrige virksomhed péd
dette felt naje og kritisk har fulgt arbejdet.

Der er derfor grund til at takke bl.a. OOA
og navnlig borgergruppen mod atomaffald
pad Mors for et stort og betydeligt arbejde
med at systematisere og Kkritisere "ikke blot
rapportmaterialet, men ogsd en lang rakke
af de delrapporter, der udger rapportmateri-
alets forudsatninger, elverkernes fase 1- og
fase 2-rapporter fra 1978 og 1981, DGUs
vurderingsrapport fra december 1982 osv.
Dette solide stykke opklaringsarbejde viser
veerdien af grasrodsinitiativer, og samtidig
fremstar det som et smukt eksempel pé kri-
tisk kvalitet.

Hertil kommer, at- borgergruppcn pa Mors
bide i marts 1984 og i forbindelse med frem- .
komsten af miljostyrelsens rapporter og nu
her i maj har kunnet afslere, at Danmarks
geologiske undersogelse har en anden og be-
tydningsfuld opfattelse af deponeringsproble-
merne end den, den officielle rapportkonklu-
sion giver udtryk for, samt at denne opfattel-
se i marts af ministeren blev sogt bagatellise-
ret, og at man i gvrigt siden har kunnet give
DGU sa at sige et forbud mod indtil i dag at
deltage i offentlige heringer. Dermed kunne
der vare bidraget til et langt mere afbalance-
ret udgangspunkt for denne debat end det, vi
har foran os.' Ministeren mé tilgive, at vi ud-
trykker os noget mere end almindelig mis-
teenksomt om redegorelsen og dens forudseet-
ninger.

Det seneste og maske mest bekymrende
eksempel har veeret professor Asger Berthel-



