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[Maisted]

ikke gor — undskyld — det er klart, at den
ikke gor det, det viser netop kendsgerninger-
ne, den foretager ikke de nedvendige ind-
greb. Men nu siger regeringspartiérne, at fir-
lingerne er blevet til femlinger, og at det er
den sidst tilkomne, der forhindrer dem i at
fore den nodvendige skonomiske politik, der
vitterlig skulle rette op pa landets problemier.
Der skulle nemlig gennemfores langt flere
offentlige besparelser, langt flere besparelser
pa selve driftsudgifterne, og man skulle kom-
pensere med skattelettelser, siledes at lon-
modtagerne ogsd gerne ville vaere med. For
det er da ganske klart, at de danske arbejde-
re overhovedet ikke kan veare tjent med, at
socialdemokratiet far lov til at gentage sine
okonomiske fejltagelser, for at de s igen
skal opleve, at det efter ganske fa ar ville
smide tejlerne, fordi det matte konstateres, at
blot for at dekke renteudgifterne af statsgel-
den skulle skatteprocenterne heves med 2%
pct. om dret. Det er en af de ting, denne re-
gering er ved. at gere med den politik, den
fremlegger for gjeblikket.

Jeg har tidligere sagt, og jeg vil gerne gen-
tage, at midlerne til at lese problemerne er
forkerte. Men at regeringspartierne som und-
skyldning . siger, at de har taget dette femte
finanslovparti til sig og derfor er ude af
stand til at gennemfore en fornuftig ekono-
misk politik, er beklageligt. Men det er ogsa
rigtigt, at der vil gd nogen tid, for man kan
overbevise hr. Niels Helveg Petersen om, at
det gér ringere og ringere, og at det er ned-

vendigt at foretage nogle andre indgreb, nod-

vendigt at fore en anden ekonomisk politik.
Jeg synes, ‘det er et lyspunkt, at hr. Niels
Helveg Petersen er klar over, at der kan vare
problemer af den art, og at han er parat til at
veere med til at lese de ekonomiske. proble-
mer pé den rigtige og fornuftige made. Den
rigtige og fornuftige méde har vi ogsd faet
dokumenteret. Vi har fiet den dokumenteret
af Verdensbanken, der klart har fortalt, at
fordelen ved at lave skattelettelser er, at man
far en hojere vaekst, mens man fér en ringere

vekst, hvis man bibeholder det hoje skatte- .

tryk, s& al fornuft ber tilsige, at man slar-ind
pa en-anden ekonomisk kurs.

Jeg haber; at socialdemokratiet iser vil fa
glede af at lese hr. Erling Olsens artikel
»Den offentlige sektors omfang skal fastfry-
ses«, og jeg héber, hr. Niels Helveg Petersen
erkender de fem finanslovpartiers fejltagelse
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med den ekonomiske politik, de har lagt\
frem, og at de pa et tidspunkt er parat til at
gennemfore nogle positive forhandlinger,
sadan at vi virkelig kan fa vendt skuden.

Niels Helveg Petersen (RV):

“Hr. Svend Auken rejser-i sit sidste indleg
store spergsmal om arbejdstidsnedsattelse,
skattereformer og overskudsdeling, som det
inden for rammerne af denne debat er van-
skeligt at give fyldestgerende svar pa.

Jeg vil gerne sige om arbejdstidsnedsattel-
sen til hr. Svend Auken, at rigtigt tilrettelagt
tror jeg ogsd, at en arbejdstidsnedsazttelse
kan give et vist bidrag til lesning af nogle
beskaftigelsesproblemer. Det er meget afgo-
rende, hvorledes det tilrettelegges. Det er
fuldsteendig klart i udgangssituationen, at jo
mindre lenstigninger der folger med, og jo
mere. stram indkomstpolitikken er i forbin-
delse med en nedsattelse af arbejdstiden, jo
bedre er virkningen p& beskaftigelsen. Jo
mere man gennemferer af len- og omkost-
ningsstigninger samtidig med en arbejds-
tidsnedsattelse, jo ringere resultat for be-
skeftigelsen vil man opnd ved en arbejds-
tidsnedsattelse. Derfor synes jeg, man er
nedt til at sige, at under alle forhold, og is@r
hvis man ensker en arbejdstidsnedsattelse, er
den stramme indkomstpolitik nedvendig.

Om en skattereform kan jeg gore den poli-
tiske bemgerkning, at det radikale venstre
udtrykkelig ikke har eonsket, at skatterefor-
men skulle indgd i disse forligsdraftelser. Det
har dels den helt formelle begrundelse, at en
skattereform tidligst kan trade i kraft engang
i 1986 eller 1987, og der skal altsa ogsa feres
okonomisk politik indtil da. Men derudover
den politiske begrundelse, at vi har onsket at
std frit i forhold til regeringens udspil vedre-
rende en skattereform, sdledes som det ogsa
meget klart fremgik af folketingets debat om
regeringens udspil den 14. i denne méned,
hvor det klart fremgik, at det radikale ven-
stre fandt regeringens udspil utilfredsstillen-
de.

Om overskudsdelingen kun dette, at intet
ville vere det radikale venstre karere, end
hvis socialdemokaterne ville bevege sig ud
af fastlaste positioner i denne sag. Hvis soci-
aldemokraterne gjorde det, var der en mulig-
hed for at nd noget i sagen, men jeg har nar-
mest den opfattelse af den socialdemokrati-



