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ydes af staten -  skatteyderne -  og derfor var 
det vel mere rimeligt, at statsministeen ligeud 
sagde, at der her reelt er tale om en ekstra- 
skat. 

Svar (14/5 84): 

Statsministeren (Poul Schlüter): 

Det er korrekt, at der på grundlag af drøf- 
telser under de kommende trepartsforhand- 
linger vil blive overvejet en ordning, hvoref- 
ter de, der ikke er medlemmer af en arbejds- 
løshedskasse, skal yde et bidrag svarende til 
medlemsbidraget til arbejdsløshedsforsikrin- 
gen. 

Jeg kan oplyse, at af de 25 pet. af udgifter- 
ne til arbejdsløshedsforsikringen, som dæk- 
kes af medlemmer og arbejdsgivere, bidrager 
medlemmerne med ca. halvdelen. Herudover 
bidrager medlemmerne over skatten også til 
finansieringen af de sidste 75 pet. 

Der er som beken'dt sket en udvikling på 
arbejdsmarkedet de seneste 10 år; således er 
arbejdsløsheden desværre steget væsentligt. 
Dette har medført, at erhvervsgrupper, hvor 
arbejdsløshed var næsten ukendt, nu imøde- 
ser en voksende risiko for arbejdsløshed. Det 
har endvidere medført, at udgifterne til ar- 
bejdsløshedsforsikringen er steget, hvorfor 
det har været nødvendigt at hæve arbejdsgi- 
vernes og medlemmernes bidrag til arbejds- 
løshedsforsikringen. 

Når man betragter denne udvikling, fore- 
kommer det mig urimeligt, at visse erhvervs- 
grupper fortsat kan holde sig mere eller min- 
dre uden for finansieringen af arbejdsløs- 
hedsforsikringen. Det drejer sig jo her først 
og fremmest om erhvervsgrupper, der traditi- 
onelt har haft en meget lav ledighedsrisiko. 

På denne baggrund er det efter min opfat- 
telse rimeligt at overveje, om der kan etable- 
res en mere solidarisk ordning, således at 
personer med en traditionelt lav ledighedsri., 
siko skal bidrage til finansieringen af ar- 
bejdsløshedsforsikringen nu og ikke først, 
når/hvis ledighedsrisikoen er høj. 

Spm. nr. S 485 

Til ministeren for skatter og afgifter (2/5 84) 
af: 

Hjortnæs (S): 

»Kan ministeren oplyse, om der i Surløk- 
kesagen har foreligget en ansøgning om hel 
eller delvis eftetgivelse eller, om en afvik- 
lingsordning for det pålignede restskattebe- 
løb som grundlag for den beslutning, mini- 
steren traf den 12. marts d.å.?« 

Begrundelse 

Det er fortsat uoplyst, hvad det er for et 
initiativ, der får ministeren til at genoptage 
Surløkkesagen. 

Svar (11/5 84): 

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): 
Den 19. januar 1984 modtog ministeriet et 

forslag til afvikling af den resterende særlige 
indkomstskat i Surløkkesagen. Ministeriet 
fandt ikke grundlag for at tiltræde forslaget. 
Dette blev meddelt ansøgeren den 20. januar 
1984. 

Den 11. februar modtog ministeriet på ny 
en ansøgning om lempelse af skatten eller en 
rimelig afdragsordning. Efter at sagen havde 
været forelagt mig, blev det den 21. februar 
1984 meddelt ansøgeren, at man ikke fandt 
grundlag for at genoptage sagen, og at rest- 
beløbet derfor måtte indbetales til kommu- 
nen. 

Det er de nævnte afgørelser af 20. januar 
og 21. februar 1984, der blev ændret ved min 
afslutning af sagen den 12. marts 1984, efter 
at jeg havde taget sagen under fornyet over- 
vejelse under hensyn til de forhold, der var 
kommet frem under behandlingen af de på- 
gældende ansøgninger. 

Spm. nr. S 486 

Til ministeren for skatter og afgifter (2/5 84) 
af: 

Hjortnæs (S): 
»Kan ministeren oplyse, hvornår han se- 

nest har meddelt afslag på et andragende om 
hel eller delvis eftergivelse eller om en afvik- 
lingsordning for restskattebeløbet i Surløkke- 
sagen?« 

Begrundelse 

I besvarelse af 2. maj d.å. af spørgsmål nr. 
S 470 har ministeren oplyst, at der i perioden 
fra juli 1983 og frem til 12. marts 1984 i flere 


