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[Hagen Hagevnsen]v

Vi har klart tilkendegivet hele vejen igen-
nem; at vi ikke finder, at en godtgerelsesord-
ning bor trede i stedet for den rimelige re-
gel, at man far fradrag for de udgifter, man
har haft. Vi finder, det er rimeligt, at man
har det ved alle instanser. : '

Nu ved jeg, at hr. Bernhard Baunsgaard
om lidt vil sige: ja men vi tenkte anderledes
i fjor forar. Det er rigtigt, at dengang man
troede, man kunne f tingene péd plads, var
vi nedt til at g4 ind for en tankegang, der
ikke var behagelig .for os. Men nu, hvor vi
har faet den klare retstilstand gennem lands-
skatterettens kendelse, finder jeg ikke, der er
grund til at gere andet end at fastholde det
princip, der hele tiden har veret vort. -

"Ud fra dette kan vi ikke tiltrede nogen af
de stillede @&ndringsforslag, og vi vil, nar lov-

forslaget kommer til tredje behandling, stem-

me imod det. Vi.onsker den nuvaerende rets-
tilstand bevaret. .

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg skal kort meddele, at ogsd venstre ma

stemme imod de stillede ‘@&ndringsforslag. Vi

finder, at selve lovforslaget er en forringelse
p& det retssikkerhedsmessige omrade for
skatteborgerne, og @ndringsforslagene forrin-
ger yderligere denne retssikkerhed, hvorfor vi
ikke kan medvirke.’

Rahbzk Mgller (SF)' '

Socialistisk folkepartl vil stemme for de af
socialdemokratiet . og det radikale ' venstre
stillede @ndringsforslag og vil derefter, nar
disse =ndringsforslag er vedtaget, stemme for
loven ved tredje behandling.

Det sker uden storre begejstring, og nar vi
gor det, er det forst og fremmest, fordi vi
slipper for den fradragsordning, som blev
gennemfort af den administrative og den

demmende magt i forening mod folketingets

erklerede vilje. Den gar nu ud. Til gengaeld
far vi en retshjelpsordning, hvis sociale ba-

lance er problematisk for at sige det mildt,’

men som dog kan danne udgangspunkt for
dreftelser om en bredere og mere socialt- af-
balanceret retshjalpsordning. Derfor vil vi
stemme for de pigaeldende andringsforslag

og som .sagt for lovforslaget ved tredje be--

handling.

‘Lenger (VS):
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VS er principielt modstander af fradrag
for og tilskud til sagkyndig bistand i skatte-
sager, men nar vi ikke helt kan slippe af med
fradragene eller tilskuddene, foretrekker vi
tilskad fremfor fradrag, vi foretreekker det
radikale venstres lovforslag fremfor den gel-
dende retstilstand, og vi foretrekker an-

dringsforslagene, som er stillet her, fremfor

det radikale venstres forslag i dets oprindeli-
ge ordlyd:

Med det udgangspunkt, at vi ensker at
begraense fradragene og tilskuddene til sag-
kyndig bistand i skattesager mest muligt, vil

- vi stemme for de @ndringsforslag, der er stil-

let af udvalgets flertal, og derefter vil vi
stemme for den endelige udgave af loven.

Arne BJerregaard (KrF)

Jeg ma indremme, at jeg forstar 1kke de
radikale. Jeg forstdr heller ikke socialdemo-
kratiet. Hvem er det, man ensker at ramme
med dette forslag? Ja, det er jo de smi. Nu
er det kun dem, der kommer til domstolene,
som far mulighed for at f4 en godtgorelse.
Alle.de-ved de lavere instanser, som har et
mellemverende med skattemyndighederne,
far, selv om de far ret, ingen godtgerelse, de
far intet fradrag, men de, der har rad til det,
de, der kan overskue det, kan ga til domsto-
lene, og de kan fi en godtgerelse. Jeg ma
sige, at jeg forstdr ikke de radikale pa dette

“omrade. Geldende praksis er saddan i dag, at

det md vere helt i overensstemmelse med

-det, de radikale hidtil har stiet for, men nu

odeleegger de den galdende praksis med det-
te forslag, som kun de velbjergede fiar gavn
af.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre stotter de @ndrings-
forslag, der er stillet. Vi mener simand, det
er meget rimeligt, at det ogsd kommer t11 at
gaelde for domstolene.

Jeg gor opmarksom pi i anlednmg af
sporgsmal, der har veret rettet til mig, at det
forslag, som det radikale venstre fremsatte,
var det forslag, der .i sin tid var forlig om
mellem de nuverende regeringspartier og
fremskridtspartiet, og som hr. Glistrup, hr.
Mogens Voigt og hr. Glensgard veltede, men
nar jeg nu genfremsatter dette forlig her,
onsker regeringen ikke mere at stotte dette
forlig. Og hvorfor ikke? Man siger: ja men



