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[Torben Lund]

forelegge de forhgjelser, man her vil gen-.

nemfore af retsafgifterne, for Dommerfore-
ningen og Advokatradet.

Vi stillede det sporgsmal til Justltsmlmste-
ren allerede ved starten af udvalgsarbejdet,
om ikke det var rimeligt at forelegge disse
forhejelser for Advokatradet og Dommerfor-
eningen for at fi vurderet de retssikkerheds-
massige konsekvenser af sa store afgiftsfor-
hejelser. Vi fik et meget klart svar fra justits-
ministeren, gdende pa, at der med dette lov-
forslag alene tilsigtes gennemfort en alminde-
lig justering af afgiftssatserne.

P4 spergsmélet umiddelbart forinden om,
hvad en almmdehg justering af afgiftssatser-
ne ville have betydet, har justitsministeren
meddelt udvalget, at det ville have betydet
forhojelser pa mellem 25 pct. og 30 pct. af de
afgifter, der her er tale om.

Jeg skal erindre om, at de afgiftsforhajel-
ser, der er tale om i forslaget, rent faktisk
ligger p& mellem 100 pct. og 150 pct., og det
er altsd afgifter, der senest blev forhrajet i
1981.

Jeg vil gerne here, om _]ustltsmmlsteren
kan bekrafte de oplysninger, jeg her har gi-
vet. . : o

Bernhard Baunsgaard (RV):

" Jeg foler mig til gengaeld ikke spor foruro-
liget over de afgiftsforhgjelser, der her er fo-
resldet, og skal anbefale, at vi gennemforer
dem. Nar jeg ikke foler mig foruroliget over,
at man fOI‘h@_]CI‘ en afgift med 100 kr. eller
150 kr., sa er det i betragtning af de advo-
katomkostnmger der lgber pa ved at fore
retssag. De ‘er jo meget mere interessante i
denne forbindelse, hr. Torben Lund.

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 7

Jeg skal kun oplyse hr. Torben Lund om,
at der er skrevet til. Dommerforeningen og til
Advokatradet. Der star i den pégaeldende
skrivelse:

»1 forbindelse med folketmgets behand--

ling af det forslag til lov om @ndring. af lov
om retsafgifter, som blev fremsat den 26.
april 1984, har folketingets retsudvalg stillet
felgende spergsmal til justitsministeren .. .«.
S& gentages sporgsmalet, og derefter star der:

»l den anledning skal man anmode om en
udtalelse. ‘Lovforslaget skal efter folketingets
forelebige ugeplan til anden behandling tirs-

dag den 15. maj 1984 og til tredje behandling
torsdag den 17. maj 1984. Man skal derfor
anmode om svar snarest belejligt.«

Der er altsd sendt et brev, men vi har ikke
modtaget svar endnu.

(Kort bemarkning).
Torben Lund (S):

“Jeg er naturligvis glad for, at vi far et svar «

fra Dommerforeningen og Advokatradet in-
den tredje behandling, men jeg synes ikke,
det havde veret madvendlgt at justitsministe-
ren afviste sporgsmaélet i forste omgang med

. henvisning til, at der alene var tale om al-

mmdehg justering af afglfterne for det er der
jo ikke tale om.

Jeg skal til hr. Bernhard Baunsgaard blot
sige, at retsafgifterne altsa ikke gar til de ad-
vokater, der medvirker ved sagernes behand-
ling.

(Kort bemarkning).

Bernhard BaunSgaard (RV):

Nej, det forsegte jeg sandelig heller ikke at
bilde nogen ind. Jeg gjorde kun opmarksom

. p&, at i betragtning af, at det er 300-400 kr.

pr. time, en advokat forlanger, kan det ikke
veere afskreekkende, at retsafgifterne kommer
op pé den sterrelse, som nu foreslas.

Justltsmlmsteren (Ninn-Hansen):

Jeg skal bare sige til hr. Torben Lund at .
jeg véd ikke, om man kan kalde det en afvis-
ning. Der stir i svaret pid udvalgets spergs-
mél, at'i tilfelde, hvor der legges op til ens-
artede forhgjelser af afgiftssatser uden egent-
lige omlegninger, er det ikke praksis at fore-
tage hering af myndigheder og organisatio-
ner.

Det kan i den forbmdelse navnes, at der
heller ikke blev foretaget nogen hering over
den forhejelse af retsafgifterne, som under
den tidligere, socialdemokratiske regermg
blev gennemfert 11981.

Det er vel ingen afvisning. Det er en ven-
lig oplysning til dem, der sporger. Da jeg har
forstaet, at man legger vaegt pa det, har vi -
altsd senere. spurgt Dommerforeningen og.

' Advoka;ra’idet.

~ (Kort bemearkning).
Torben Lund (S):



