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[Ministeren for skatter og afgifter]

ninger fra skatteministeriet. Jeg tror ikke, at
der findes noget andet ministerium, der i den
grad forsyner udvalget med et veld af oplys-
ninger og med fyldestgorende oplysninger og
beregninger, end netop ministeriet for skatter
og afgifter. Og hvis der er noget, man ikke
har forstdet i de oplysninger, man har fiet,
sd kan man sperge igen, og det har hr. Sta-
vad — méske skulle jeg vente med det til en
dag, hvor hr. Stavad har tid til at here efter,
det interesserer nok ikke det evrige folketing.
Men jeg kan sige, at hr. Stavad maske vil

- erindre, at jeg har indkaldt hr. Stavad til et
mede i aften k1. 19.30, og dér vil vi maske fa
lejlighed til at drefte de oplysninger.

Stavad (S):

M4 jeg kvittere over for skatteministeren
og sige, at jeg glaeder mig meget til den sagli-
ge snak, vi dér far anledning til.

Med hensyn til de oplysninger, skattemini-
steren kom med, hvis vi forkaster dette lov-
forslag, ma jeg sige, at de i hvert fald ikke er
i overensstemmelse med et svar i udvalget.
Det er det, jeg kalder mangelfuldt eller ikke
fuldt oplyst, hvad dette lovforslag egentlig er,
fordi det er gdet sa sterkt. Jeg vil godt henvi-
se til svaret pa spergsmal 11 i udvalget, hvor
der bl.a. stér:

»Safremt lovforslag nr. L 169 om bl.a. for-
hejelse af reguleringspristallet med 2 pct. fra
1984 til 1985 ikke bliver vedtaget inden 1.
juli 1984, treeder bestemmelsen i udskriv-
ningslovens § 4, stk. 2, i kraft.

. Denne bestemmelse indebarer, at »sifremt
reguleringspristallet for et ar ikke er fastsat
ved lov senest den 1. juli forud for érets be-
gyndelse, reguleres indkomstbelgbene i stedet
efter reguleringstallet fra det forudgaende ar,
forhajet eller nedsat med samme procent
som den; hvormed dette reguleringstal er &n-
dret i forhold til reguleringstallet for Aaret
for.«

Personfradrag og skalatrin m.v. v11 under
ovennavnte omstendigheder skulle reguleres
med 4 pct. fra 1984 til 1985.

Det skonnes, at-en. regulering af personfra-
drag og skalatrin m.v. med 4 pct. fra 1984 til
1985 vil medfere et .mindre provenu for det
offentlige p4 ca. 1,1 mia kr. i forhold t11 lov-
forslaget.«

Altsd ministeren siger :fra. folketmgets ta-
lerstol, at vi far veesentligt lavere personfra-

drag, hvis vi forkaster dette. Ministeren oply-
ser samtidig i folketingets skatte- og afgifts-
udvalg i svar pa spergsmail 11, bilag 2, at vi
vil f4 et mindre provenu pa 1,1 mia kr. Beg-
ge dele kan ikke passe, hr. skatteminister.

Jeg er glad for, at vi har bedt om at fi
dette lovforslag tilbage i udvalget,. for det er
en urimelig made og urimelige vilkar at byde
skatteudvalget at behandle forslag med dette
sigte og omfang, ndr ikke vi fir reel mulig-
hed for at dykke ned i det. Disse bilag fik vi
samme dag, som vi skrev betenkning i ud-
valget og vi havde melding om, at det skulle
ske. Men vi fir mulighed for at vende tilbage
til det. De oplysninger, vi har fiet i udvalget,
og de oplysninger, ministeren har givet fra
folketingets - talerstol, stemmer ikke med hin-
anden.

Ministeren sperger, hvad vi har imod, at
selskabsskatterne stiger, hvad vi har imod, at
vi far realrenteafgift, hvad vi har imod de
indirekte skatter. Det er de eneste, siger mi-
nisteren. Er det nu ogsi rigtigt? Sidste ar
brugte ministeren, da skattetrykket steg fra
1982 til 1983, den forklaring, at det forst og .

fremmest var de kommunale skatter, der var

steget. Kommunale skatter er jo ikke indirek-
te skatter, det er mange, mange ting.

Ministeren siger, at jeg har sagt, at skatter-
ne steg med 17 mia kr. fra 1983 til 1984. Det
sagde jeg ikke. Det, jeg sagde, var, at de sti-
ger med 17 mia kr. efter det skon, vi har faet
i maj méaned 1984, i forhold til det skon, vi
fik i oktober maned 1983.

Ministeren forsegte at pensle ud, hvad de
17 mia var, men det er rent faktisk ikke 17
‘mia, det er sma 25 mia, skatterne stiger, hvis
vi tager 1984 i forhold til 1983. Ministeren
far altsd stadig vaek en manko, og derfor vil
jeg habe, at ministeren vil erkende, at rent

~ faktisk stiger skatterne. Det er kun det, vi

beder ministeren om. Vi har ikke holdt dun-
dertaler for ministeren, fordi skatterne stiger.
Det, vi har gjort, er, at vi har sagt, at vi for-
star .ikke, at ministeren vil st& heropppe og
andre steder, vi leser jo referater i dagspres-
sen, og forsege at foregoglie befolkningen, at
skatterne ikke stiger, nar de stiger. Det er
den del af regeringens politik, socialdemo-
kratiet trods alt bedst kan leve med.

Hvorfor indgyde befolkningen nogle ind-
tryk, som-er fuldstendig forkerte og'i uover-
ensstemmelse med sandheden? Hvorfor skri-
ve i den budgetredegorelse, vi har modtaget i



