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[Stavad]

Vi har faet en lang raekke oplysmnger i
udvalget. Desveerre har der veret meget kort
tid til at behandle dem, og derfor er det- me-

get vanskeligt at gennemskue, om de oplys--

ninger, vi har fiet, rent faktisk er fyldestgo-
rende. Min vurdering er, at det er de ikke.
Derfor har jeg tilladt mig at-stille en raekke
supplerende sporgsmal i relation til de svar,

- vi allerede har fiaet, for at f& afdakket, hvor

ministeren gar udenom. I nogle' tilfelde neg-
ter man simpelt hen at svare, idet man henvi-
ser til, at man ikke har tallene, selv om man
i andre besvarelser har gjort nogle forudset-
ninger. Men det far vi- afdekket, for jeg vil
bede om, at dette lovforslag gir tilbage til
udvalget, sddan at vi far mulighed for at give
det en rimelig behandling. Det ber vi ogsd
med baggrund i, at lejevaerdistigningerne har
vaeret et debatemne i de seneste dage, og det
er ikke afklaret med de besvarelser, vi har
faet i folketmgets skatte- og afgiftsudvalg,
om der i de besvarelser, vi hidtil har faet fra
ministeren, er taget hejde for disse stignin-

ger. Hvis det ikke er tilfeeldet, betyder det jo,

at vi far yderligere skattestigninger. Der vil
fra socialdemokratiets side blive kigget pd og
blive spurgt til, om ikke det var en idé, hvis
der ligger et provenu dér, at vi maske gav
personfradragene en forhejelse, s& vi holdt

det belob, som ministeren forventer at skulle

have ind, samtidig med at vi' friholder nogle
af de laveste indkomster for noget af den
stigning, som skatteministeren her har lagt
op til.

- Jeg haber rent faktlsk at det vil lykkes at
finde et bedre resultat end det, ministeren
har lagt op til. I hvert fald bliver det meget
vanskeligt, ministeren skal narmest -vaere
jongler - jeg ved ikke, om ministeren kan
alliere sig med hr. Poulsgaard - for at forkla-
re noget andet end det, der rent faktisk er
dokumenteret i folketingets skatte- og afgifts-
udvalg. Der er tale om skattestigninger. Det
ma befolkningen selvfolgelig acceptere, hvis
et flertal onsker at gennemfore skattestlgmn-
ger, men de skal bare vide, at stxgmnger in-
deholder det.

(Kort bemaerkning).

Mette Madsen (V): .

Jeg har bedt om en kort bemaerkmng til
hr. Bakholt i anledning af hans mdlaeg om
de forhejede glftskatter

Ved. finanslovbehandlingen her i december
méned 1983 husker jeg tydeligt, at socialde-
mokratiet havde et @ndringsforslag om at '
forhgje bl.a. elafglfteme Jeg husker.ogsé, at’
vi her for nogle fa uger siden i forbindelse
med @ndringer af forskellige -skattelove be-
handlede et @endringsforslag fra socialdemo-
kratiet om at forhoje elafgifterne. Jeg husker

~ det sa tydeligt, fordi jeg ved min stemmeaf-
givning viste min sympati for de forslag. Jeg .

syntes, det var et godt skridt i den rigtige
retning, hvis man vil fme en fornuftig alko-
holpolitik.

P4 denne baggrund 51dder jeg og fyldes
med en stigende undren over at here i hr.
Bakholts indleeg her i dag, at socialdemokra-
tiet nu vil stemme imod det, de to gange in-
den for det sidste halve ar selv har stlllet &n-
dringsforslag om. -

Jeg vil godt sperge, om det betyder, at so-
cialdemokratiet har @ndret alkoholpolitisk
indstilling. Jeg ville gerne have spurgt hr. -
Henning Rasmussen, men jeg .kan ikke se
ham her i dag. Jeg ma sporge hr. Bakholt,
som er ordforer. Jeg vil ogsé godt sporge, om
de forhgjelser, som socialdemokratiet den-
gang bad folketinget om at stemme for, har

“en anden indvirkning pa elbranchens for-

hold end den forhejelse, som regeringsparti-
erne i dag beder om tilslutning til. -

(Kort bemerkning).’

Bakholt (S):

Det er da korrekt, at vi i december maned '
1983 ved fmans]ovbehandlmgen pegede pa,
at vi kunne satte nogle afgifter op, men det
var i forbindelse med nogle forhandlinger
om en ekstraordiner indsats over for ung-
domsarbejdslesheden. Da vi sidst gennemfor-
te nogle afgiftsforhgjelser pa tobak, ol, vin
og spiritus, var det ogsa i forbindelse med en
ekstraordiner indsats over for ledigheden.
Det er det her ikke. Det er en -ensidig ned-
skeering, og deri ligger forskellen.

Det, fru Mette Madsen navner fra den
seneste tid, drejede sig om indeksering af
afgifterne. Det har vi sagt hele tiden at vi var
tilhaengere af som led i en skattepolitisk .re-
form, séledes at afgifterne for disse grupper
af varer automatisk folger med prisudviklin-
gen. Men det er-der heller ikke tale om her..

Det, vi- bebrejder regeringen, er folgende:
ndr man absolut vil have . pengene, burde



