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givet ubetinget tilslutning til lovforslaget. Det 
er klart, at forslaget er en del af en samlet 
pakke og et led i helheden, og derfor må æn- 
dringsforslaget naturligvis afvises. 

Må jeg sige til hr. Baadsgaard, der kom- 
menterede mine svar i udvalget, at jeg også 
har svaret, at vi er overbevist om, at der kun 
bliver tale om marginale virkninger, for man 
har anvendt helt andre beregningsforudsæt- 
ninger, end vi tror er realistiske. 

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Møller): 
Jeg synes, det er vigtigt, når 'vi har denne 

debat, at vi ikke glemmer, hvad der er vores 
udgangspunkt. Vores udgangspunkt er, at 
Danmark i alt for mange år har haft en me- 
get stor arbejdsløshed, vi har haft en økono- 
misk krise, òg vi har haft et enormt under- 
skud. Det, som regeringen lægger afgørende 
vægt på, er at få bekæmpet arbejdsløsheden, 
at få standset væksten i de offentlige udgif- 
ter, og det har vi så valgt at gøre gennem 
fastholdelse af en stram indkomstpolitik. 
Som jeg har sagt tidligere i dag, har det jo 
vist sig, at indkomstpolitikken har haft posi- 
tive resultater. Der er faktisk en bedring på 
vej. Vi kan sige, at indkomstpolitikken ram- 
mer sådan set lønmodtagerne. De, der er i 
arbejde, får ikke så høje lønstigninger, som 
de ville have fået, hvis der ikke havde været 
ført en indkomstpolitik. Det er væsentligt, at 
man samtidig med en stram indkomstpolitik 
har en opbremsning i væksten af de offentli- 
ge udgifter. Det er nødvendige virkemidler, 
for at den økonomiske politik kan være suc- 
cesfuld. Det, yi har oplevet i alt for mange 
år, inden denne regering kom til, var jo, at 
man havde præcis de samme problemer i det 

i danske samfund, men at den politik, der blev 
ført, ikke medvirkede til, at man kunne få 
nogen som helst bedring eller løsning på pro- 
blemerne. Nu har vi altså ført en politik i 2 
år, som viser sig at være rigtig, og denne po- 
litik vil vi gerne videreføre. 

Mette Groes (S): 
Jeg vil godt sige til socialministeren, at 

den ændring, som han anbefaler med hensyn 
til et særligt børnetilskud over normalbidra- 
get, kan ikke forsvares med, at det ville være 
ulogisk ikke at skære ned til 2 pet., fordi det 
så ikke ville være i harmoni med andre ned- 
skæringer, som også sker til 2 pet. Det regu- 

lære i sagen er, at der sker en forringelse på 
disse områder, og den kan ikke bortforklares 
hverken med denne eller andre former for 
argumentation. 

Baadsgaard (S): 
Jeg skal meddele, at socialdemokratiet 

fortsat er imod lovforslag nr. L 172, men det 
af fremskridtspartiet stillede ændringsforslag, 

, * som forbedrer det for pensionisterne, kan vi 
støtte. 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg bemærkede, at arbejdsministeren ikke 

har lyst til at indgå i en drøftelse af, hvad, 
man gør over for de arbejdsløse. Det må jeg 
tage som et udtryk for, at dette står fast, og 
at man end ikke vil diskutere på baggrund af 
de store tal, som vi nu kan konstatere at det 
kommer til at handle om. 

Der er ikke nogen gruppe i dette samfund, 
som får så hård en nedskæring som den, 
man nu foreslår ved at tage de reguleringer 
,ud af dagpengene, og da det er anden gang i 
træk, man gør det, giver det nedskæringer, 
der svarer til 15,56 pet. af daglig indtægt. 

Jeg kan ikke begribe, at det ikke er muligt 
at få en diskussion af, om det er en rimelig 
fordeling, når vi samtidig kan se, at der fra 
den selvsamme regering ikke bliver lagt or- 
dentlige forslag frem, som kan begrænse ind- 
tægtsstighinger hos andre, som har råd til at 
belaste importen ved at købe nye biler. Det 
er udtryk for en asocial politik, og jeg synes, 
det er beskæmmende, at arbejdsministeren, 
som også er minister for de arbejdsløse, end 
ikke vil ofre et par ord på dette her ved an- 
denbehandlingen. 

Formanden: 
Der er megen uro i salen. 

Birthe Hansen (SF): 
Det er da vældig pænt af socialministeren 

at gøre mig opmærksom på, at jeg kan finde 
tallene i svaret på spørgsmål nr. 94. Det er 
jeg fuldstændig godt klar over, men det, der 
var mest interessant at få at vide -  det er må- 
ske det, der skal være en hemmelighed -  var: 
hvor meget vil dette betyde i kroner og øre 
for den enkelte? 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 


