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[Ministeren for skatter og afgifter]

fra fondsbeskatningen, der svarer til det lov-
forslag, regeringen har fremsat, 0,3 mia kr.,
altsd 300 mill. kr. Det betyder, at vi for 1986
far et overskud pa 200 mill. kr., og det-vil i

v1rkellgheden 51ge, at det er provenuneutralt :

Nar vi kommer i den sidste ende, vil de sam-
me tal fore til et underskud pa 3 mia kr “det
forudsetter altsa én fradragssanermg i den
ende pad 1,4 mia kr Det er de tal, vi arbejder
med.

Bernhard Baunsgaard (RV): - R

Jeg vil gerne tage fat i det allersidste, der
har veret diskuteret, dette, at man kan kon-
statere, at der mangler mellem 3. og 4 mia kr.
i, at dette udspll er neutralt. Nu kommer vi
fra regermger der har sagt noget, vi har sto-
let p4d — og man mé gerne i dag bebrejde
mig, at jeg stolede for l@nge pa det - nemhg
lad os bare tage .de ggede udgifter; det gar
nok-til den tid. Nu er vi altsd kommet dertll
at vi har en regering, der siger: lad os bare
love skattelettelser; det gar sdmend nok til
den tid. Det gar altsd ikke. Et skatteudspll af
den art gor mig virkelig bekymret.

Det er ogsé blevet sagt, at det ma vaere et
godt udspil, nar 92 pct. af skatteyderne ikke

skal beskattes progressivt. Nej, det er ikke

noget som helst bevis for det. Der mangler

kun 8 pct., siger man. Ja men hvad er: det:for -

8 pct.? Det er de 8 pct., der er bedst i stand
til at klare en eget skattebyrde, og hvad. ger
man -ved dem? Dem satter man ned. En

skattepligtig indkomst pa 200.000. kr.- far en

skattelettelse pa -7.000. kr. Jeg kan maske til
illustration heraf sige, hvad der ville ske bare
ved en si beskeden bruttobeskatning som ‘5
pct. En skattepligtig indkomst pa 200.000 kr.
i dag vil ikke usadvanligt svare til en brutto-
indkomst pa 400.000 kr. Der er oven i kebet
folk, der har stdet heroppe og fortalt om de-
res personlige forhold, at det. er sddan for
dem. En bruttobeskatning pé bare 5-pct.. af
de 400.000 kr. ville give ikke en skattelettelse
pa 7.000 kr , men en skattefomgelse pﬁ 3.000
kr. '

Det kan 1kke hjaelpe noget, at man siger:
nar 92 pct. .er inde i proportionen, er .det
godt. Den gar ikke. Jeg mener, at vi skal for-
. lenge proportionalstrakket, men det kan
ikke std alene. Forudsztningen er,. at skatte-
rabatten pa de-fradrag, der bevares, er-ens

for alle, og at der kommer en ekstra skat- ‘pé
bruttoindkomsten.

- Venstres ordferer. sagde, at det vil gavne
de rige og skade de- darligst stillede, hvis vi
gor, som de. radikale vil det, nemlig omieg-
ger rentefradraget. Nej, det vil det ikke. De

* unge og de, der ligger i mellemindkomsterne,
_er.i dag inde i proportionalstreekket pa grund

af geelden i huset og vil ikke marke omlaeg-
ningen, men de rige far for fremtiden ikke 73

pct.s rabat pa deres husfradrag, de far llge-

som de unge knap 50 pct., og det er dér, vi
skal hen. Det kan ikke hjelpe noget, at man
tror pa, at man kan lave en skattereform,
som kun de 8 pct. bedst stillede far gavn af.

M4 jeg sa foje til, for at man ikke skal
misforstd det fra anden side: det er vanvid at
tro, at 'de 8 pct. i dette land, der tjener mest,
kan betale for velfeerdsstaten. @nsker vi at

bevare velfardsstaten, kan vi ikke undga, at

ogsa ‘mellemindkomsterne kommer til at be-
tale en ‘betragtelig del af deres indkomst i
skat. Sa kan vi velge at stryge den, men sd
ma vi ogsa v1de hvad det er, vi ggr

Ministeren for skatter og afglfter (Foighel):

<Kun kort. Hr. Bernhard Baunsgaard gjor-
de sig skyldig i en stor misforstaelse; regerin-
gen fremsatter jo ikke lovforslag i dag, hvor
alle pengene skal passe. Regeringen fremlaeg-
ger ‘en redegerelse, som er udtryk for nogle
principper, og hvis vi kan skaffe enighed om
redegorelsen, herer hertil ogsd enighed om,
hvor pengene skal skaffes fra. Vi har nogle

ideer. Vi er parat til at tale ogsd med hr.
Bernhard Baunsgaard - specielt med hr.

Bernhard Baunsgaard — om det, og pengene
skal nok komme til at passe i den sidste en-
de, for der bliver fremsat lovforslag.

'(Kort berﬁérkning)
Fogh Rasmussen V).

Hr. Bernhard Baunsgaard ma have’ mlsfor-
stiet mig. Det, jeg talte om, var foelgende:
hvis man beholder en meget hoj beskatning
af renteindtagter og begrenser fradragsretten
for renteudgifter, :sker der blot det, at de, der
er, s velhavende, at de har en formue, der
giver renteindtaegt, selvfolgelig vil forsege at
bringe den renteindtaegt ned ved.at skyde
denne formue ind i et hus, hvorved de brin-
ger renteudgifterne i huset ned, og nér de har
en mindre. renteudgift, slipper de for at fa



