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'Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

1 bemarkningerne til det lovforslag, frem-
skridtspartiet har fremsat, er anfert, at det
ikke mindst er det tragiske fiskerkutterforlis
ved Skagen, der har afdekket, at borteblev-
neloven er for streng over for den borteblev-
nes’ parerende. Det synes siledes at vaere de
- desvaerre mange og tragiske — fiskerkutter-
forlis langs vores vestkyst, der er baggrunden
for lovforslaget.

Jeg kan orientere folketmget om, at der
efter den praksis, som skifteretterne folger,
ikke er noget problem overhovedet i forhold
til lov om borteblevne. Efter de oplysninger,
justitsministeriet har indhentet fra udvalgte
skifteretter, har man; sa langt de pagzldende
kunne huske tilbage, ikke anvendt lov om
borteblevne ved et skibsforlis. I mange tilfeel-
de findes de omkomne jo kort tid efter forli-
set.

Men findes enkelte af de ombordvzrende
ikke, sker der i praksis det, at skifteretten pa
grundlag af bl.a. seforheret afsiger kendelse
eller dom om, at den pagzldende er ded.
Skifteretten erklerer herved den pagaeldende
for ded typisk pa forlisets dato, og de efter-
ladte er herefter stillet som ved alle andre
dedsfald. Der opstar slet ikke sporgsmél om
at anvende de bestemmelser i lov om borte-
blevne, som er naevnt i lovforslaget. Jeg kan
oplyse, at denne praksis bl.a. blev fulgt ved
redningsbdden RF-2’s tragiske forlls i Hirts-
hals:

Jeg kan — det v1l jeg gerne pomtere over
for forslagsstillerne — helt tilslutte mig skifte-
retternes praksis pa dette omrade. Det for-
holder sig saddan, at loven om borteblevne
kun kan og skal anvendes, nir en person er
forsvundet — er blevet borte — og ikke, nar
der er'vished for, at den forsvundne er ded.

Pa denne baggrund mener jeg ikke, der
kan veere behov for de foresldede @ndringer,
og jeg vil derfor kun ganske kort kommente-
re de enkelte forslag-om @ndringer.

Forslagsstillerne ensker § 3 @ndret, sidan
at ogsd en borteblevens sareje skal kunne
administreres af agtefellen og veergen uden

myndighedernes tilsyn. Jeg er ikke enig i for-
slaget. Det md nemlig respekteres, at en per-
son har ensket at fa sereje i sit agteskab, og

- princippet er helt i overensstemmelse med

den forskel, der i evrigt er i den familie- og
arveretlige lovgivning mellem s@reje og fel-
leseje. For sa vidt angar alle sedvanlige for-
muedispositioner kan mgtefellen og vargen
handle alene. @nskes der foretaget dispositi-
oner, der gir ud over, hvad der herer til
sedvanlig formuebestyrelse, ma der indhen-
tes en godkendelse hos statsamtet. S& vidt jeg
er orienteret, har det forhold, at der er et vist
tilsyn med mere ekstraordinzre dispositioner
over for den borteblevnes sareje, i praksis
ikke givet anledning til szrlige problemer.

Endvidere er det foresldet i § 3, stk. 2, at
en person, der havde felles husstand med
den borteblevne, skal sidestilles med en &gte-
feelle. Jeg mener, det. ville veere uacceptabelt
specielt for de borteblevne at skulle accepte-
re, at en hvilken som helst person, som den
forsvundne har haft faelles husstand med,
skulle kunne disponere over den pagalden-
des ejendele.

Endelig foreslas 1 ars fristen i borteblevne-
lovens § 6, stk. 2, eendret til 1 uge, altsd fra |
ar til 1 uge. Med den redegerelse, som jeg
har givet om omrédet for denne bestemmel-
se, mener jeg ikke, der er behov for @ndrin-
gen. Reglen om 1 &rs fristen anvendes jo net-
op ikke, hvis der er vished for, at den pagel-
dende er ded; den anvendes kun, hvis der er
tvivl herom. ‘Hvis der ikke er vished for, at
den pageldende er ded, ber der g4 nogen
tid, for man anstendigvis kan erklere, at
han er det.

Jeg kan séledes ikke tilslutte mig de fore-
sldede @ndringer, men jeg vil gerne sige til
forslagsstillerne, at jeg bestemt ikke afviser,
at der kan vere grund til at se pa loven om
borteblevne personer. Det kan godt vere, at
nogle af reglerne siden vedtagelsen i sin tid -
virker mindre hensjgtsmeaessige i dag..

Jeg kan saledes naevne, at en af de bestem-
melser, som man med rette kunne se narme-
re pd, er den galdende 10 ars frist for afsi-
gelse af dedsformodningsdom. Det er en me-
get lang frist, og der kunne maske veaere tale
om at forkorte den, uden at man derved
kunne sige, at vi udsatte os for en stor risiko
for, at der var tale om, at den pagzldende
ikke var ded.



