6225

6226

[Lenger]

skattepolitiske betragtninger om forholdet
mellem beskatningen af ejendom og arbejds-
indtegt. Her er vi helt enige med den social-
demokratiske ordferer.

Derimod er vi ikke bégejstrede for den
foresldede maksimumsgrense pa 20 promille.
Det vil helt klart betyde, at ‘nogle kommuner
vil fa vanskeligheder, idet de vil blive bragt i
den situation, at de m4 velge imellem hejere
personskatter eller nedskeringer i aktivitets-
niveauet. Det er ganske vist kommuner, som
er i klart mindretal i forhold til dem, der ma
-sette grundskyldpromillerne i vejret, men det
vil veere en liden trest for dem, at der er an-
dre, der er i en anden situation. Minimums-
greensen kan glimrende vedtages, uden at der
ogsd vedtages en maksimumsgrense. At der
efter forslaget indferes en overgangsordning,
@ndrer ikke afgerende ved problemstillingen
for de kommuner, der altsd& mister en ind-
teegtsmulighed. Pengene skal jo findes under
alle omstendigheder.

Forslaget indeholder ogsa en ophaevelse af
den hidtidige 10 promille grense, dvs. den
minimale graense for grundskyldpromillerne,
hvis kommunen skal holdes skadesles, nar
den marginale personskat ramler ind i skatte-
loftet. Det er ikke nogen livret for VS, at
. man foreslar at afskaffe 10 promille grensen.
Resultatet vil efter vores mening blive, at en
lang razkke af de kommuner, som i dag har
en grundskyldpromille pa lige omkring de
10, vil benytte lejligheden til at gd ned til de
6 promille, som bliver den absolutte mini-

mumsgrense. Deifor vil det have en modsat .
effekt af den generelle minimumsgrense,

som vi i evrigt finder er en god idé.

Hvis udgangspunktet er, at man forventer
eh stigning i beskatningsgrundlaget pa 20
pct. — og det fremgéir af bemerkningerne i
hvert fald — s& er der altsa kun beleg for ‘at
senke 10 promille graensen til sterrelsesorde-
nen 8 promille eller maske endda til- at fast-
leegge den generelle minimumsgraense til 8
promille, for si ville graensen i relation til
skatteloftet jo veere ganske overfledig.

Udgangspunktet for forslaget er derimod,
at fradragsretten nu er ved at vare fuldt af-
trappet, og det er jo noget ganske andet. Det
har- forslagsstillerne &benbart. tenkt sig at
kompensere for. Dertil vil jeg godt sige, at
VS’ stotte til at aftrappe disse fradrag natur-
ligvis skyldtes, at. de havde forskellig veerdi
alt efter indtegt, men nok si meget, at vi i
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ovrigt syntes, de var urimelige, ligesom fra-
dragene for betalt skat i sin tid var, og at
give kompensation for et fradrag, som af-

‘trappes, fordi vi synes, det er urimeligt, det

er altsd ikke lige os.

Derimod synes vi, det er en god 1de som
forslagsstillerne er inde pd, at man sikrer en
lempelse af grundskylden for almennyttige -
boligselskaber og andelsboligforeninger, men
det kan godt gennemfores isoleret.

Vi kan altsd ikke tilsige forslaget fuld stet-
te i den nuverende udformning, men pa den
anden side er det ikke si vanskeligt at tilpas-
se, sd en rakke af vores indvendinger imede-
kommes. Vi mangler iser nogle beregninger
over provenuzndringerne, dels for kommu-
ner. med hej grundskyldpromille, dels for
kommuner, der ligger mellem 0 og 6 promil-
le, og dels for kommuner der ligger pa 10
promille. Vi mangler ogsd nogle beregninger
over provehuendringerne for statens ved-
kommende.

Det er ogsd nogle manglende provenube-
regninger, der gor, at vi ikke i dag synes sa&r-
lig godt om lovforslag nr. L 163. Vi undrer
os faktisk over forslaget, selv om vi da godt
kan se logikken i det, nemlig en forventning
om nogle stigende jordpriser. Ikke desto
mindre ville amtskommunerne trods alt fa et
storre provenu, hvis vi ikke vedtog lovforslag
nr. L 163, og det ville altsa betyde, at man
fik mulighed for at udskrive en lavere per-
sonskat.

Jeg vil godt til slut kommentere fru Aase
Olesens indlaeg. Hun lefter jo slaret for, hvad
det er, det radikale venstre egentlig vil. Det
er med andre ord et indgreb over for Keben-
havns kommunes behandling- af parcelhuse-
jerne. Det kunne det radikale venstre jo bare
have sagt. Det stir der ingen steder, men
man kan- selvfolgelig udlede det. At det si
direkte er et indgreb over for Kgbenhavns
kommunes behandling af parcelhusejerne,
det stir trods alt ingen steder, og det kunne
man godt have’ sagt. Jeg mener, det er et
sedvanligt radikalt forslag. Det gar ud pa at
blaese og have mel i munden. P4 den ene si-
de vil det radikale venstre altsd gribe ind
over for behandlingen af parcelhusejerne i

Kobenhavns kommune; pi den anden side

er det kun 3 dage siden, det radikale venstre
her i salen klart afviste at vere med til at
lose nogle af de skonomiske problemer, som
Kebenhavns kommune har, og som bl.a. fo-



