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vedtoges med 64 stemmer mod 52 (KF, V,
CD, KrF og FD).

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til ministeren for offentlige arbej-
der.

Den naste sag pa dagsordenen var:

20) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 61:

Forslag til folkettngsbeslutmng om Dan-
marks ratifikation af internationale overens-
komster om den europeiske telekommunikati-
onssatellitorganisation Eutelsat.

(Fremsat 14/3 84. Ferste behandling 21/3
84. Betenkning 8/5 84).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 116 stemmer.

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til ministeren for offentlige arbej-
der.

Den naste sag pa dagsordenen var:

21) Foresporgsel nr. F 17:
Foresporgsel til statsministeren:

»Vil regeringen forhindre antenneforenin-
ger og private i frit at modtage og fordele TV
og radio fra udenlandske kommunikationssa-
tellitter 7«

Af Poulsgaard (FP).

(Anmeldt 27/4 84. Fremme af foresperg-
slen vedtaget 4/5 84).

Begrundelse
Poulsgaard (FP):

Der er méske nogle, der undrer sig over,
hvorfor vi kommer med denne foresporgsel
nu. Det skal ses i flere forskellige sammen-
henge. For det forste har.vi veeret noget util-
fredse med de svar, vi har faet henholdsvis
fra kulturministeren og ministeren for offent-
lige arbejder. Baggrunden for den foresperg-
sel er ogsa nogle af de udtalelser, som stats-
ministeren er kommet med. Derfor mente vi,
at det var rigtigt at rette forespergslen til

statsministeren. 'Statsministeren sagde pa et

mede i Frederikshavn for et par maéneder

siden, at »hvis det er teknisk muligt at tage

programmet ned, ma man ikke bede min re-
gering om at forbyde det.«

I Den europziske Menneskerettighedskon-
vention, artikel 10, star der:

»Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne
ret omfatter meningsfrihed og frihed til at
give eller modtage meddelelser eller tanker
uden indblanding fra offentlige myndlgheder
og uden hensyn til grenser.«

Det hedder ganske vist videre:

, . at dette ikke forhindrer stater i at
krave, at radio, fjernsyn eller filmforetagen-
der kun m4 drives i henhold til bevillinger.«

Dette indebzrer kun, at man har ret til at
gribe ind med hensyn til udsendelsesart, ikke
med hensyn til modtagelse. Det vil jeg gerne
understrege. Det vil sige, at nar udsendelser-
ne forst er kommet i @teren pd den ene eller
anden made, kan man ikke ifelge loven for-
hindre modtagelse af disse. Det er denne lov-
givning, man folger i de frie europziske TV-
lande, og det er grotesk, at vi her i Danmark
forhindres i dette af en sékaldt borgerlig-li-
beral regering.

Jeg vil gerne tilfgje, at fremskrldtspartlet
ikke har noget imod hverken hybrid- eller
bredbéndsnet. Vi er ikke maskinstormere el-
ler bagstreveriske, men vi giver teledirektor
Ib Lenberg ret, nar han udtaler i Berlingeren
den 4. marts 1984: '

»Det er ikke rigtigt, som det hevdes, at en
serlig lovgivning om hybridnettet er nedven-
dig for at fa et bredbandsnet herhjemme, lige

-s4 lidt som den er nedvendig for at fa lysle-

derteknikken til at vinde indpas. Vi indbyg-
ger i stigende grad bredbandsdele og-lysle-
derteknik i det eksisterende telenet, der altid
har kunne klare kundernes krav, sd vi vil
ogsd i fremtiden veere i stand til at udbygge
nettet, hvis industrien ensker oget bredband-
skapacitet.«



