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[Maisted]

have, at en skerpelse af miljebeskyttelseslo- -

ven er urimelig, fordi der ikke er en-sam-
menhazng imellem krav og ansvar. Myndig-
hederne kan uden nogen form for risiko stil-
le uopfyldelige krav til danske virksomheder,
og disse virksomheder bliver' s& underlagt
yderligere straffende bestemmelser, nar dette
lovforslag bliver vedtaget. Det kan vi ikke
medvirke til, og vi finder, at socialdemokrati-
et delvis giver os medhold i dette synspunkt,
nar de nu siger, at de ensker, at visse virk-
somheder skal vare under central kontrol
under miljestyrelsen, fordi man ude omkring
i landet altsd er ude at stand til at kontrolle-
re og hjelpe virksomhederne og kun er i
stand til p4 lokalt plan at stille krav. Det un-
derbygger det, jeg har sagt gang pa gang:
denne miljolov bliver misbrugt i politisk oje-
med gang pd gang, og det er at give carte
blanche til at jagte danske virksomheder
fremfor at lose problemerne péd en reel made.

Miljaministerén (Chr. Christensen):

Indledningsvis vil jeg gerne sige, at jeg er
glad for den tilkendegivelse vedrerende straf-

udmaling pd miljeomradet, der er kommet -

fra udvalget. Det er meget vesentligt, at der
nu er opndet en si bred tilslutning til den
foresldede udformning af miljebeskyttelseslo-
vens straffebestemmelser, der skal sikre en
vaesentlig forhgjelse af det bedeniveau, der i
dag findes for miljolovsovertradelser. Beder-
ne skal udmales sddan, at de bliver virkelig
folelige og far en praventiv effekt. h
Derudover vil jeg gerne knytte nogle be-
merkninger til enkelte af de stillede @n-
dringsforslag. Jeg kan ikke tilslutte mig det
socialdemokratiske andringsforslag nr. '3,
hvorefter tilsyn med storre, sarligt forure-
nende virksomheder skal udeves af miljosty-
relsen. . Min begrundelse herfor er, dels at
indholdet i endringsforslaget allerede er
dekket af den eksisterende .§ 69¢ i miljebe-
skyttelsesloven, dels at @ndringsforslaget in-
debarer en risiko for, at de kommunale rad
gennem passivitet kan tvinge de centrale

myndigheder til at overtage ansvaret for van-

skelige afgerelser. Hertil kommer, at en ve-
sentlig eget anvendelse af indkaldelsesbe-
stemmelserne vil betyde et oget ressourcebe-
hov i miljostyrelsén, herunder eventuel op-
bygning af et lokalt statsligt tilsynsapparat. -

Al
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Til &ndringsforslag nr. 2 vedrerende § 49,
stk. 3, hvorefter der palaagges kommunalbe-
styrelsen en handlepligt, vil jeg understrege,
at en sddan formulering ikke er hensigtsmas-
sig, idet' der eksempelvis ikke er behov for at
palegge kommunalbestyrelsen at-gribe ind i
tilfelde, hvor- virksomheden allerede er i
gang med de nedvendige afvaergeforanstalt-
ninger. Jeg gar ud fra, at forslagsstillerne kan
veere enige i, at det vil veere tilstraekkeligt til
opfyldelse af den foresldede bestemmelse, at
kommunalbestyrelsens folk i saddanne tilfel-
de er til stede og konstaterer, om vxrksomhe-
dens indsats er tilstrekkelig.

Om den i @ndringsforslag nr. 4 foresliede
bestemmelse om konfiskation skal jeg blot
nzvne, at en saddan regel er overfladig, idet
de nedvendige bestemmelser allerede ﬁndes i
straffeloven. -

Hvad angéar aendrmgsforslag nr.5 om ud-
videlse af omradet for den 5-arige forzldelse
skal jeg bemerke, at der efter mit bedste
skon ikke er behov for en si lang forzldel-
sesfrist; ‘eksempelvis ved overtreedelse af et
meddelt pabud eller forbud. I disse tilfelde
er myndighederne jo fuldt ud opmarksomme
p4, at der er problemer, og der er ikke noget.
serligt behov for at give en 5-arig periode til
forberedelsen af en straffesag. Tilsvarende vil
gelde, hvor en virksomhed -drives uden god-
kendelse. Forzldelsesfristen begynder i si-
danne tilfelde forst at lgbe, nar de ulovlige
forhold er bragt til opher, typisk gennem en
godkendelse fra myndlghedeme

Afslutningsvis vil jeg n@vne, at-de af soci-
alistisk folkeparti stillede &endringsforslag nr.
6 og 7 om, at forzldelsesfristen skal regnes
fra det. tidspunkt, da overtredelsen kommer -
til myndighedernes kendskab, og at foreldel-
sesfristen afbrydes ved udenretslige skridt,
ikke forekommer velbegrundet. Der er her
tale om forslag, der pi. afgerende made vil
bryde med szdvanlige straffeprocessuelle
garantier. Efter min opfattelse er ‘der ikke
grundlag for sddanne foranstaltninger.

Leif Hermann (SF): ’

Jeg har to bemerkninger til miljeministe-
ren. Forst vedrerende vores @ndringsforslag
nr. 2 til § 49, stk. 3, idet det forholder sig
sddan, at kommunalbestyrelsens handlepligt
efter vores opfattelse, og sddan som vi har
formuleret @ndringsforslaget, forst traeder i



