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" 11/5 84: 3. beh. af f. t. I..vedr. investeringsfonds m.v.

Qedtoges med 96 stemmer mod. 4 (FP); 16
(SF og VS) stemte hverken for eller.imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu bllve tilstillet statsmlm-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 149:
Forslag til lov om cendring af lov om . nor-
" disk samarbejde.
(Fremsat 28/3 84. Fmste behandlmg 4/4
84. Betenkning 13/4 84. Anden behandling
4/5 84).

Der var ikke stillet aen_dﬁngsfforslag. '
Lovforslaget sattes t.il,forha'ndling:. ‘
Ingen bad om ordet.

Afstemning

- Lovforslaget

vedtoges med 111 stemmer mod 5 (FP og
FD).

Formanden

Lovforslaget vil nu bhve tllStlllet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden (sidste) behandlmg af beslutnmgsfor-

slag nr. B 74:

Forslag til folketmgsbeslutmng om azndrmg
af bestemmelserne vedrorende klageadgang til
miljoministeriet og miljpankencevnet i :visse

- love under miljoministeriet. .

Af Leif Hermann (SF) m. fl.. .

(Fremsat 20/3 84." Forste - behandlmg 6/4
84. Betaenknmg 3/5 84)

_ Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betaenk~
ningen. :

Uden for beteenkningen var der 1kke stlllet
aendrmgsforslag o N

: /Endrmgsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandlmg

Leif Hermann (SF)

Jeg skal navnlig koncentrere mig om. to af
de love, som er gledet ud af beslutningsfor-
slaget ved det @ndringsforslag, der er stillet
af et flertal i udvalget. Det drejer sig om kla-
geadgangen i forbindelse med:--afgerelser ef-
ter rastofloven og efter by- og landzonelo-
ven.

Vi har i udvalget spurgt ministeren, hvor-

dan det forholder sig p& det omrade, og vi
" har faet at vide, at der er en praksis, som i

det vesentligste imedekommer de- intentio-
ner, der ligger i vores beslutningsforslag. Det.
mé derfor forekomme noget uforstaeligt, at
en saddan praksis ikke kan lovfeastes.- Det for-

holder sig jo sddan, at administrativ praksis

kan andres igennem arene, uden at folketin-
get far mulighed for at gribe ind i det, med-
mindre man er sarlig opmaerksom men i
denne situation ensker vi en sikkerhed for, at
de pagzldende organisationer, som vi har
onsket inddraget i klageadgangen, ogsa frem-
over vil f4 mulighed for at klage.

" Jeg kan derfor meddele, at vi vil stemme
imod det aendrmgsforslag, der er stillet af et
flertal i udvalget.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Det nu af flertallet stillede @ndringsforslag
til det oprindelige beslutningsforslag er rege-
ringen tilfreds med, idet dét harmonerer med
de synspunkter og oplysninger, som ‘jeg har

- tilkendegivet under forstebehandlingen, og

som jeg i evrigt har redegjort for under ud-
valgsbehandlingen.

Det ma erkendes, at det er svaert at lovgive
generelt om udvidet klageadgang, nar lovgiv-
ningsomradet er sa forskelligartet, som tilfal-
det er. Mindretallet har ensket det oprindeli-
ge beslutningsforslag gennemfort, hvorved
der ogsé skulle indferes udvidet klageadgang
i rastofloven og i by- og landzoneloven. Jeg
synes -ligesom flertallet, at det er forkert at

- lovgive herom pa nuvarende tidspunkt, idet

disse love allerede er fortolket saledes, at
foreninger, der har en vesentlig interesse. i
visse sagers udfald, har klageret. Safremt be-
stemte’ foreninger pad nuverende tidspunkt
positivt nevnes i de pigaldende love, kan
det frygtes, at det modsaztningsvis kan slut-
tes, at andre foreninger ikke har klageret.
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