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[Albrechtsen]

helt afgerende ord »indirekte« i relation til
raketterne. Der mé ikke og kan efter vores
opfattelse ikke efter denne dagsordens vedta-
gelse pd nogen som helst made indirekte ga
penge til disse raketter. Det ma std fast. Det

star klart i dagsordenen, og hvis — det sagde.

jeg ogsa meget tydeligt, og det vil vi folge
meget neje — der skulle opstd det problem, at
der pé en eller anden ‘made f.eks. i forbindel-
se med NATOs eventuelle forseg pd at mod-
regne ved at tilbageholde refusioner og der i

disse. dreftelser ‘blandt forsvarsforligspartier--
ne opstod en risiko for omgéelse af denne :

dagsordens ordlyd, s& ville det vare dybt
beklageligt. Men jeg forstdar debatten i dag
pa den made, at en sidan risiko ikke ma og
ikke kan opstd. Vi vil i hvert fald gore vores
yderste for, at den ikke opstér, og for at fast-
holde den ordlyd, der star i dagsordenen.

Arentoft (FP):

Forst vil jeg gerne lige sige tak il hr. Sti-

nus, fordi han gentog det citat, som jeg brag-
te i mit forste indleg, og dermed understre-
gede dette fuldstzndig vanvittige, at der er
tale om en »symbolsk politisk handling«,
som hr. Camre udtalte.

Jeg mener, det er utroligt, at vi er sd blao-

jede. Vi vil altsa gerne have alt veek i Europa.
_og pd NATO-siden, samtidig med at vi ved,

at de stiller mere og mere op pa den anden
side, og lukker ejnene for, at der er i hun-
“dredvis af raketter med navn og adresse pa
pd mal i Europa, ogsd i Danmark. Vi er jo
alle imod atomvaben og raketter og den slags
tmg, men det er afskraekkelsesvaben — der er
ingen, der tor ‘starte, for alle ved, at ingen
vinder en atomkrig. Men jeg er bange iseer
hvis socialdemokratiet fortsetter deres poli-

tik, for, at vi fir en forsvarspolitik, som forer -

frem til det, vi havdé i trediverne ogsd under
socialdemokratisk ledelse, men det uhyggeli-
ge ved situationen i dag er, at socialdemo-
kraterne tilsyneladende lader sig tage ved
nasen af SF og VS.

(Kort bemaarkning).
" Thoft (SF):

Jeg er ked af, at vi ikke af hr. Knud Dam-
gaard fik bekreftet, at en vedtagelse af den
socialdemokratiske dagsorden nedvendigvis
méi betyde, at det beleb, som skal sendes til
NATOs infrastrukturprogram for april kvar-

‘hvilket tidsrum

tal 1984, ma reduceres saledes at vi ikke be-
taler det fulde beleb.

Til hr. Stinus vil jeg sige, at SF naturllgv1s
vil juble, hvis NATO velger sanktioner mod
Danmark, sidan som hr. Stinus anforte ville
blive resultatet af den socialdemokratiske
dagsorden. En ting er, at det store parti — det
endnu store parti — er pé kollisionskurs med
atompolitikken, men hvis NATO . derefter
bringer det store parti pa kollisionskurs med
NATO, s& meget desto bedre. Der skal ikke

‘herske tvivl om, at SF ensker afrustning helt

ned til Tivoligardens paradegeverer, og at vi
er villige til at betreede ethvert skridt i den
retning.- :

Forsvarsministeren (Engell):

" Hr. Thoft har varet inde pa spergsmalet
om afregningsformen og har ogsa navnt det
i sit spergsmal til hr. Knud Damgaard. Jeg
skal blot gere hr. Thoft opmearksom p4, at
det, der i denne sammenhzang er det helt af- -
gorende, er, at folketmgets flnansudvalg og
dermed altsd ogsd det, der er i overensstem-
melse med tekstanmearkningerne til finanslo-
ven, har lagt et loft pa de 26,7 mill. kr. Det
ér loftet, og om pengene sa udbetales pa det
ene eller det andet tidspunkt, er naturligvis
en folgevirkning af, hvornar de pageldende
arbejder udfores, og i hvilket omfang eller i
regningerne fremkommer.
Det, der altsa er det helt centrale, er det tota-
le beleb og i virkeligheden ikke, pa hvilket
tidspunkt’ belabene afvikles.

Het‘med sluttede forhandlingen.

Afstemning

-Forslag ‘om motiveret dagsorden af Knud
Damgaard (S) (se foran) - :

vedtoges med. 49 stemmer ‘mod 12 (RV, FP

og FD); 54 (KF, V, CD, KrF og Robert Pe-

_tersen (S)) stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden af Stinus

(RV) (se for‘ar‘lv).v

Hermed sluttede foresporgslen.

Meddelelser fra formanden:



