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skal ud af infrastrukturprogrammet, og som
punkt 2, at disse penge hverken direkte eller
indirekte kan anvendes til raketopstillinger.
Det er klar tale, og det gor, at VS ma stem-
me for den dagsorden, som socialdemokrati-
et har foreslaet.

Hr. Stinus redegjorde ganske Klart for det’

forhold, som jeg er enig med ham i, at det
helt afgerende i denne sag netop er, at disse
penge kommer ud af infrastrukturprogram-
met, og at de hverken direkte eller indirekte
kan anvendes til raketopstillinger. Men jeg

m4 sige, at jeg er enig i hr. Thofts vurdering .

af, at det kan virke lidt besynderligt, at det
radikale venstre med sin holdning i dag rent
faktisk kunne have fremkaldt en situation,
hvor det ikke var lykkedes at komme igen-
nem med dette fremskridt, som den socialde-
mokratiske - dagsorden alt taget i betragtning
er et udtryk for.

Det, der generer hr. Stinus i dagsordenen
— og-jeg ma sige, at det generer ogsd mig — er
bemarkningen om forsvarsbudgettet, men
skulle den bemerkning forhindre, at det,
som skulle opnés ved dagsordenen, nemlig at
der heller ikke indirekte blivér tale om bi-
drag til raketterne, bliver opndet? Dagsorde-
nens klare ordlyd om, at der ikke kan blive
tale om noget indirekte bidrag til raketterne,
skal og ma naturllgv1s fastholdes, og det in-
deberer bl.a., at vi i den situation, hvor NA-
TO f.eks. reagerer med at ville nedskare re-
fusioner til projekter i Danmark, helt klart
ma- fastholde, at den danske regering sa ikke
. skal kunne gi ind og fylde dette hul ud, for
s& ville hr. Stinus fa ret i, at vi via denne in-
direkte udfyldning af en sidan manglende
refusion ville f4 pumpet pengene tilbage i
infrastrukturprogrammet og dermed indirekte
bidrage til raketterne.

Det er et forhold, som jeg bliver nedt til at
understrege her i relation til den socialdemo-
kratiske dagsorden, og som naturligvis ma

indebaere, at vi meget neje ma folge op,

hvorledes NATO vil forsege pa at omgé den-
ne dagsorden, for det er jeg ikke i tvivl om
at NATO vil forsege pa. Jeg er samand hel-
ler ikke i tvivl om, at den danske regering
meget vel ville kunne tenkes at forsege pa at

medvirke til et sadant forseg p& en omgaelse;

og det kan bekymre mig lidt, at forsvarsmini-
steren legger sd megen vagt pd, at der skal
vare en droftelse blandt forsvarsforligsparti-
erne af, hvordan dette her nermere skal ud-

mentes, og jeg kan i hvert fald sige, at VS -
og jeg tror ogsd, jeg kan sige, det gelder SF-
- meget neje vil folge med i, hvorledes dette
her i praksis udmentes. Vi foler med denne
dagsorden at have faet et klart tilsagn om, at
der ingen indirekte bevillinger bliver til disse
raketter. Det vil vi folge, men vi tror ogsé pa,

at det mé blive sadan, som der star i dagsor-
denen.

Nar der i dagsordenen er en bemerkning
om forsvarsbudgettet, skal jeg for god ordens
skyld sige — hr. Thoft nevnte det ogsa — at vi
naturligvis hverken har lod eller del i dette
forsvarsbudget. Det vil vi fremover heller
ikke have; det skal siges ganske klart og ty-
deligt. Dagsordenen indeholder en konstate-
ring af, hvad socialdemokratiet og de borger-

‘lige partier har aftalt i dette forsvarsforlig;

det indebarer ikke fra vores side pa nogen
som helst mide nogen som helst accept af
dette forsvarsforlig. Hvis hr. Stinus’ dagsor-
densforslag skulle komme til afstemning, er
det klart, at VS kan stemme for det. Det ville
da veere udmerket, hvis der havde vaeret mu-
lighed for at fi gennemfort noget sadant,
som hr. Stinus foreslar.

Jeg vil slutte med at sige, at det pa bag-
grund af det midlertidige tilbageskridt, som
jeg haber der var tale om i den danske sik-
kerhedspolitik i sidste uge, er opmuntrende,
at vi i dag kan se et fremskridt, et skridt i en
anden retning end den, vi gik i sidste uge.
Jeg haber, at det pres, der ogsad fortsat vil
vere fra fredsbevagelsen, kan sikre, at det
bliver den linje og den tendens, der er lagt i
dag, der kommer til at herske fremover, og
ikke den tendens, der var i sidste uge.

Knud Damgaard (S):

Jeg har et par korte beméerkninger, forst
til fru Mette Madsen, som lidt vidtgiende
foreslog, at socialdemokratiet hermed afstod
fra at deltage i infrastrukturprogrammet. Det
er ikke rigtigt. ‘Det drejer sig her alene om
deltagelse i-den del, der har med .raketopstil-
linger at gore. .

Hr. Thoft efterlyste en holdning til andre
atomvabenopstillinger. Jeg har vist klart til-
kendegivet, at socialdemokratiets stilling til
fortsat atomoprustningskapleb er negativ: vi
vil modvirke sddanne ting, men nar det her.
alene drejer sig om INF-programmet, er det,



