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de giver forpligtelser, men i forbindelse med:

bevilling til raketanleeggene er der blevet af-
sleret forhold, som vi ikke finder betryggen-
de, Det radikale venstre onsker disse forhold
@ndret.

For at rekapitulere. Det radikale venstre
onsker ikke, at Danmark bidrager til den del
af NATO- 1nfrastrukturprogrammet som om-
fatter anlegsarbejder i forbindelse med op-
stilling af mellemdistanceraketter. Det belob,
der pd basis af den procentdel, Danmark
skal betale til infrastrukturprogrammet, er
afsat til raketarbejder, kan ikke komme til
udbetaling. inden for infrastrukturprogram-
met og mé fjernes fra forsvarsbudgettet. Fi-
nansudvalget og folketinget ma have kend-
skab til de projekter, der bevilges penge til
inden for infrastrukturprogrammets 5 Ars
plan, og der méa skabes sikkerhed for, at der
ikke inden for NATOs Progress and Pay-
ment Committee disponeres over danske bi-
<drag, som ikke er bevilget af folketinget.

P4 denne baggrund skal jeg fremszatte. fol-

gende:

" Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget fastslér, at restbelobet pa
48,3 mill. kr. til NATOs infrastrukturpro-
gram udgdr af forsvarsbudgettet,

- gar tinget over til naeste sag pé dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor) Ogsa dette
dagsordensforslag indgér nu i de v1dere for-
handlinger.

(Kort bemzrkning).

Thoft (SF):

Jeg vil godt sige, at den af hr. Stinus frem-
satte dagsorden er ualmindelig fornuftig, den
v er helt i overensstemmelse med det, jeg sag-
de. Men hr. Stinus kan ikke regne og lzgge
sammen. Jeg konstaterer, at de radikale er
ude af stand til at telle mandater i dette fol-
keting, og det eneste, hr. Stinus far ud af den
linje, han har lagt i sin ordferertale, er, at
han redder regeringens ansigt, at han redder
regeringen og NATO fra at fi det bla gje,
som det vil veere med en klar smakken-kas-
sen-i for NATO-infrastrukturpengene, som vi
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kunne opna i dette ting. Er det det rigtige

svar p4 denne debat?

Socialdemokratiet er en del af forsvarsfor-
liget, og det er socialdemokraternes problem,
det ved jeg godt. Ber vi ikke koncentrere
energien om at forhindre, at socialdemokra-
terne gir med i det neste forsvarsforlig,
fremfor at forlange, at de i den 11. time skal
bryde forsvarsforliget? Jeg synes, socialde-
mokratiet i dag foretager et godt og konkret
skridt, og jeg er ked af, at hr. Stinus nu er i
gang med at redde regermgens ansigt. Denne
debat var mere veerd.

(Kort bemerkning).
Stinus (RV):

Det radikale venstre er mere interesseret i
det, sagen drejer sig om, end i at telle man-
dater, kan jeg sige til hr. Thoft. Vi ma notere
os, at SF gar ind for det af hr. Knud Dam- .
gaard fremsatte dagsordensforslag, hvilket
indebaerer, at SF accepterer, at der stilles 48
mill. kr. mere til radighed for det danske for-
svar, og accepterer, at anvendelsen af dette
belab sandsynhgws vil blive afgjort bag luk-
kede dere i 11 mands udvalget.

(Kort bemerkning).

Knud Damgaard (S):

~Til hr. Stinus blot den bemarkning, at der
er ikke tale om, at der stilles én @re mere til
radighed for det danske forsvarsbudget. De
48 mill. kr. er en bestanddel af det. Det er
anvendelsen af disse 48 m111 kr., der @ndres
pa.

(Kort bemerkning).
Thoft (SF):

Jeg kan ikke lade veere med at notere mig,
at de radikale ser ud til at vende tilbage til
den ideelle holdning, og det vil jeg da glede:
mig over, hvis denne ideelle holdning ogsé
kommer til udtryk nér der skal stjeeles dyr-
tidsportioner, og nar der skal stjeles fra de.
arbejdsleose og pens1omsterne Men jeg vil
igen godt s1ge at jeg synes, denne debat bur-
de resultere i en vedtagelse, og jeg er alvorlig
bange for, at de radikales forslag kun har ét
formal, nemlig at forhindre, at der sker en
vedtagelse, for de radikales holdning i alle
disse mange sager har jo aldrig svaret til den
ideale fordring.



