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[Thoft]

vaek er 75 mill. kr. Jeg ved godt at ministe-
ren har oplyst, at sidan forholder det sig,
men jeg tror ikke pa det.

Jeg har talt meget om tal, og tmgene er jo

indviklede, og mit sidste spergsmal skal vere

til forsvarsministeren: hvorndr far folketinget

den narmere gennemgang af den eksisteren-

de bevillingspraksis og -procedure med hen-
blik pa tilvejebringelse af mere overskuelige

regler, som ministeren lovede os den 13. de-.

cember 1982, Folketingstidende 1982-83, sp.
38587 Der er behov herfor. Det sidste eksem-
‘pel, jeg vil give, er, at der allerede i somme-
ren 1983 blev givet autorisation til at bruge
150 mill. kr. mere til NATOs infrastruktur-

program i perioden 1980-84. Nu er perioden -
snart slut, pengene er brugt, men folketinget

har fortsat ikke fiet den bevilling forelagt.
Hvis den debat, vi har i dag, ikke bare kunne

medfere, at pengekassen bliver smaekket i for -

NATO-raketterne, men ogsd medfore, at der
~ kommer mere styr pA NATO-bevillingerne
overhovedet sd var meget vundet.

Stinus (RV):

For det radikale venstre drejer denne fore-
sporgselsdebat. sig bidde om bevillingerne til
opstilling af mellemdistanceraketter og den
parlamentarlsk‘e kontrol med vores NATO-
samarbejde.

Udgangspunktet er den tldhgere omtalte .

dagsorden af 7. december 1982, som ganske
vist kun socialdemokratiet stemte for, men
vedtaget blev den jo alligevel, og som kun
henstiller til regeringen, at fremtidige danske
bevillinger til opstilling af mellemdistancera-
ketter over infrastrukturprogrammet indtil
videre stilles i- bero. Selv om der kun stir
»henstiller«, ma det veere klart, at henstillin-
gen skal efterleves, og det afgorende sporgs-

mal i dag er: bliver den det? Og et andet .

spergsmal: kan det i det hele taget 31kres at
den bliver det?

Det kan ikke sikres ved, at man 51ger, at
belpbet ‘kan anvendes til noget andet inden
for NATOs infrastrukturprogram. Dette ville
* kun kunne lade sig gore, hvis de beleb, der
betales til infrastrukturprogrammet, kunne
oremarkes, hvilket ‘igen ville forudsatte, at
finansudvalget. havde udferligt kendskab til,
hvad det er for projekter inden for -infra-
strukturprogrammet, man bevilger penge til.
Det har finansudvalget ikke. En forudset-

10/5 84: Foresporgsel vedr. bevillinger til-mellemdistanceraketter

ning ville naturligvis ogsd veere, at belob,

“som ikke bevilges til bestemte projekter, hel-
. ler ikke kommer til udbetaling til infrastruk-

turprogrammet.

I det konkrete tilflde, som drejer sig om
anleegsomkostninger i forbindelse med raket-
projektet, ved vi i hvert fald nu, hvad det er,
de godt 48 mill. kr., diskussionen drejer sig’
om, skal bruges til. Og det var det, folketin-
get den 7. 'december 1982 sagde at pengene

“ikke skulle bruges til: Heri ligger naturligvis,

at de 48 mill. kr. heller ikke ville kunne an-
vendes til andre projekter inden for infra-
strukturprogrammet, som jo virker pa den -
made, at hvert NATO-land bidrager til det
samlede program med en fast procentdel af
programmets udgifter.

Vedtagelsen i folketinget den 7. december
1982 ma helt klart betyde, at Danmark ikke
bidrager med yderligere belob til anlaegsar-
bejder i forbindelse med opstillingen af ra-
ketter, men indskrenker sig til at betale sin
faste procentdel af den del af programmet,

'som ikke har med raketopstillingen at geore.

Dette sidste er helt afgarende.

Hr. Knud Damgaard har til Militerkritisk
Magasin Forsvar fra marts i ar udtalt:

»De 48 mill. kr. skal ga til infrastruktur-
programmet. Danmark har forpligtet sig til
at bidrage til infrastrukturprogrammet med
en bestemt procentdel af programmets samle-
de omkostninger. Denne procentdel vil blive
fastholdt for programmet som helhed.«

‘Hvis det skulle vare socialdemokratiets
holdning, ville vedtagelsen af dagsordenen
den 7. december 1982 have veeret meningslos
— for ikke at bruge sterkere udtryk. Sa ville i
virkeligheden  ikke alene folketinget, men
ogsé den danske befolkning vare fort bag
lyset. Hi. Knud Damgaard slutter sin udtalel-
se til Militeerkritisk Magasin Forsvar med
bombastisk at sige:

»Men jeg kan garantere, at belgbet ikke
gér til raketanlaeg.«

Det kan.hr. Knud Damgaard jo ikke, og
det ser l,ld‘tll at han nu selv er blevet klar
over. det. Hvis det danske bidrag til infra- .
strukturprogrammet-blev opretholdt uendret,
hvis altsd de 48 mill. kr. ikke treekkes helt ud
af infrastrukturprogrammet, kunne jeg med
samme ret garantere det stik modsatte. Det
ville nemlig betyde, at det samlede beleb in-
den for infrastrukturprogrammet, inklusive



