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fremlzegge sine synspunkter. Pi den bag-
grund skal vi sd udarbejde et forslag.

Redegorelsen er forst og fremmest et resul-
tat af de erfaringer, som er indhestet under
den 3-arige forsegsordning vedrerende ‘ned-
bringelse af okkergener i vandleb. Det er en
ordning, der har givet os meget ny viden om
okkerproblemerne, og som hermed har op-
fyldt sit formal, nemlig at skaffe et bedre
beslutningsgrundlag, inden folketinget tager
stilling til, hvordan okkerlovgivningen skal
udformes. -

Det er givet, at okker kan medfore alvorli-
ge skader pa livet i vore vandleb. Det er der-
for vigtigt at vide, hvor der er risiko for ok-
kerforurening. Med forsegsordningen har
man bl.a. kortlagt de arealer, som kan med-
fore uacceptable okkergener, nir de dr@nes
og afvandes, og man har undersegt mulighe-
derne for at foretage en effektiv okkerrens-
ning. Resultaterne af forsegsordningen findes
i en rapport, som er udgivet af miljestyrel-
sen. Jeg skal ikke her forsege nermere at
gengive disse, men nogle enkelte nogletal
finder jeg dog anledning til at n@vne.

Som det fremgar af min redegerelse, vil en
permanent okkerordning omfatte de drenin-
ger, som onskes gennemfort i omréder, der
er kortlagt som okkerpotentielle. Pa bag-
grund af erfaringerne fra forsogsordningen
skonnes der i ait at vere behov for indgreb
mod okkerudledning pa ca. 350 ha drznareal
arligt. Det svarer til omkring 3 pct. af det
areal, der arligt drenes i Danmark. Indgreb
over for disse fa procent vil forbedre vand-
kvaliteten i 30 pct. af det danske vandlebsa-
real, dér i dag er okkerbelastet til skade for
miljo, fiskeri og landbrug. Sammenholder
man disse tal med den kendsgerning, at der i
de senere &r er ofret og skal ofres milliardbe-
lob pa spildevandsrensning for at forbedre
vandkvaliteten i vore vandleb, er det indly-
sende, at det har veret en darlig samfunds-
massig investering, hvis man ikke samtidig
sikrer vandlgbene mod okkerforurening.

Jeg vil i den forbindelse gerne pege pa, at
nar jeg i min redegerelse nzvner to realisti-
ske muligheder for en fremtidig okkerord-
ning — en stetteordning og en kompensa-
tionsordning — og udtrykker sympati for stot-
teordningen, er det ikke nedvendigvis ensbe-
tydende med, at det er alternative mulighe-
der. Under en stotteordning kan man ud-

mearket forestille sig serlige situationer, hvor-

en eller anden form for kompensation vil
vare en mere hensigtsmeassig losning. F.eks.
kan samfundet have interesse i at bevare
uopdyrkede arealer og jorder, der i dag kun
udnyttes ekstensivt. Hvis drening af sddanne
arealer af stor naturmessig verdi krever
omfattende indgreb mod okkerforureningen,
kunne det overvejes, om det ikke var en me-
re fornuftig lesning at yde kompensation til
landmanden for ikke at drane, s& man der-
ved kan bevare en truet naturtype.

Jeg haber, at jeg tydeligt har givet udtryk
for, at det er min bestemte opfattelse, at der
er brug for en lovgivning, som kan beskytte
vore vandleb mod okkerforurening, en lov-
givning, der er afbalanceret siledes, at den
tager skyldige hensyn til savel de milje- og
naturbeskyttelsesmassige som de landbrugs-
og fiskerimassige interesser. Hvordan denne
lovgivning nermere skal udformes, har jeg
endnu ikke taget stilling til, men jeg har lyt-
tet med interesse til denne debat i folketin-
get, idet jeg anser det for vigtigt, at en kom-
mende ordning far tilslutning fra et s& bredt

_flertal som muligt. Jeg synes ogsd, at af de

udtalelser, der er faldet, er der baggrund for

" at_formode, at dette onske kan ga i opfyldel-

se. :
Fru Jytte Hilden siger:-livorfor kommer I
med denne redegorelse her og nu? Vi har jo i
februar netop dreftet problemerne ved lo-
vens forlengelse. Ja men grunden til, at vi.
kom med forslaget om. lovens forle@ngelse,
var, at redegorelsen for forsegsperioden ikke
kunne foreligge, for forsegsperioden udleb
netop ved denne tid. P4 den baggrund mente
vi det ikke forsvarligt, at folketinget skulle
tvinges til i lobet af 8 eller 14 dage at treeffe
beslutning om, hvad der nu skulle ske. Der-
for er vi kommet med denne redegorelse, for
at man kan fa god tid til at vurdere resulta-
terne og diskutere, hvad der ber gores. P
baggrund af den debat, der har veret, frem-
kommer ‘vi med et forslag til efterdret, og sé
kan vi na pa forsvarlig vis at fi det behand-
let og lovforslaget afklaret, inden forlengel-
sesloven udleber. - . ‘

Er det ministerens lille private redegerelse,
eller hvad er det? Det er da klart, at der ved-
rorende en ordning som den, vi har haft, vil
vaere mange forskellige interesser i vort sam-
fund, miljobeskyttelsesmassige, fiskerimassi- .

ge, landbrugsmaessige. At der i den offentlige

debat gives udtryk for forskellige interesser,



