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[‘Maisted]
system, som denne dagsorden er et udtryk

for, og som kun gelder for en del af samfun--

dets borgere, ikke dem, der skal yde en ind-
sats, for at samfundet overhovedet har eko-
nomisk mulighed for at leve op til sidan en
dagsorden.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Meget fi kan vere uenige i, at den offent-
lige sektor skal afbureaukratiseres, og at en
lang rekke kontrolforanstaltninger burde
opgives. Men si er spergsmélet: hvem og
hvordan, og hvad vil man gere i denne sam-
menheng? Hvis man tager arbejdsformid-
lingsomrddet og A-kasseomradet, bruger man
-inden for arbejdsformidlingsomradet langt
mere tid pa at kontrollere de arbejdslese end
pé reelt at prove pa at gd ind i den enkeltes
situation. Her har regeringen da ikke til hen-
sigt at @ndre noget. Der er ingen af de kon-
trolforanstaltninger, regeringen har sagt skul-
le opgives, og man har heller ikke i sinde at
gore personalets situation bedre inden for
arbejdsformidlingssystemet. Der skal tvert-
imod skares ned. Det vil sige, at den tid, der
bliver til at g4 ind i den enkeltes situation,
bliver langt mindre, fordi kontrolforanstalt-
ningerne stadig vaek skal opfyldes.

Nér man skal vurdere, hvad der egentlig
ligger bag begrebet »decentralisering«, kan
man altsd ikke se bort fra, hvad regeringen
~ samtidig foretager sig pa andre omréder. En
@gte decentralisering burde vise sig i, at sted-
lige myndigheder fik storst mulige befajelser.
Men hvordan rimer det f.eks. med regerin-
gens ggede indgreb i kommunernes ret til
selv at bestemme udgifts- og skatteniveau?
Hvordan henger det sammen med et system,
hvor de enkelte institutioner gerne ma over-
fore pengene fra personalekontiene, men ik-
ke den anden vej rundt? Hvordan hanger

det sammen med, at man skal overholde ba-

de personaletimelofterne og udgiftsrammer-
ne? Jeg mener i virkeligheden, at nar finans-
ministeren bruger ordet »decentral«, burde
han i stedet for bruge ordet »individuel«:
Hvis vi snakker om kvalifikationstillzegge-
ne, md det std helt krystalklart for enhver, at
den type tilleg tilkeemper man sig pa bekost-
ning af sine kolleger, for man har kun et be-
greenset beleb at dele ud af. Det vil sige, at
det, nogle enkelte far raget til sig af ekstra
goder, det fir i den udformning, regeringens

moderniseringsprogram har, til resultat, at

nogle andre far meget mindre. .

Man kan sige — og det var jo ogsa det, jeg
gav finansministeren en kompliment for — at
der er mange smukke ord i redegerelsen,
men de smukke ord kan ikke dekke over, at
det hele tiden samtidig understreges, at de
offentlige udgifter ikke m4 stige, tveertimod
skal de falde. Der er jo tale om beskaringer
pa 1 pet. arlig i personaleforbruget de neaste
3 ar, og hvis man snakker om det overordne-
de plan igen, begynder det at knirke, nar
man betragter forholdet mellem stat og kom-
mune. Det hedder i besvarelsen, at der skal
vere mulighed for at fi et friere forbrugs-
valg, men samtidig vil man gi over til blok-
tilskud i langt hejere grad, veek fra refusions-
ordningerne.

Finansministeren (Christophersen):

Jeg har kun en enkelt bemerkning til hr.
Ivar Nergaard, og det er vedrerende det
dagsordensforslag, der er fremsat. Jeg forstar
det sddan, at det er inden for samarbejdsaf-
talens rammer, staten skal sorge for, at der
gives en ordentlig orientering, og at persona-
let kan vare medbestemmende. Man kunne
sige, at det var i og for sig overflodigt. Jeg
havde helst set, at alle havde varet enige om,
at det var overfledigt at pracisere det, for
det har veret regeringens hensigt lige fra
starten. Men jeg har ikke noget imod det
dagsordensforslag. Vi havde samend gjort
det alligevel — det kan jeg da ogsd berolige
hr. Carsten Andersen med — vi havde gjort
det, selv om vi slet ikke havde haft debatten i
dag. Hermed siger jeg ikke, den har varet
overfledig. Det er der maske nogle der me-
ner, men jeg har da lyttet med stor interesse
til, hvad der er blevet sagt. Selvfolgelig ~ det

har jeg sagt lige fra starten — kan alt det her

ikke gennemfores pa personaleomradet, uden
at- de offentligt ansattes organisationer og
medarbejderne inddrages i hele processen.
Det kan enhver sige sig selv. o

Derfor mi jeg ogsd helt tilbagevise hr.
Carsten Andersens mearkelige pastande om,
at der er utryghed hos personalet. Det er der
kun, fordi hr. Carsten Andersen rejser rundt
og prover at sprede den. At man ikke har
villet lytte til organisationerne er helt forkert.
Vi lytter da til dem. Jeg har da talt ved mas-

ser af organisationssammenkomster, jeg har



