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[Lexf Hermann)

med kommende droftelser om brugen af

agent provocateur,
efterforskningsskridt
sporgsmal.

rumaflytning . og andre
ogsd inddrage dette

Svar (2/5 84):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Som anfert i spergsmalets begrundelse har
hojesteret i en dom afsagt den 2. december
1983 fundet, at der var grundlag for at hem-
meligholde identiteten af to vidner for- tiltal-
te. I afgorelsen, der er meget konkret begrun-
det, tiltreder et flertal af heojesterets domme-
re, at de i sagen oplyste omstendigheder har
givet grundlag — som antaget af bade byret
og landsret — for at hemmeligholde vidnernes
identitet for tiltalte.

Hojesteret udtaler mere generelt, at retten
efter retsplejeloven skal pase, at serligt hen-
syn tages til vidner, der afgiver forklaring,
uanset at de efter retsplejeloven ville kunne
begare sig fritaget herfor, bl.a. som felge af
den fare, de herved udsatter sig for. Hvis
omstendighederne giver grundlag for at an-
tage, at afgivelse af forklaring i sddanne til-

felde indebzrer en narliggende risiko for

vidnet eller vidnet nezrstiende personer for
at lide overlast, findes hensynet til vidnet at
kunne begrunde, at vidnets identitet hemme-
ligholdes for tiltalte, sdfremt hensynet til rets-
handhavelsen pd grund af sagens alvor samt
forklaringens betydning ganske undtagelses-
vis métte gore det pakraevet at forklaringen
afgives.

Hvad angar afgerelsen i den konkrete sag,'

finder jeg ikke at burde udtale mig herom.
Jeg kan dog oplyse, at tiltalen bl.a. vedrerte
meget alvorlig narkotikakriminalitet.

Som allerede nzvnt er hejesterets afgorel- '_

se i sagen meget konkret begrundet, og der
er ved afgorelsen alene fastsliet en meget
begrenset adgang til at hemmeligholde et
vidnes identitet i tilfelde, hvor ganske serli-
ge beskyttelseshensyn ger det pakravet.

Jeg finder derfor ikke, at der er grundlag
for at gennemfore lovregler i retsplejeloven,
der udtemmende regulerer dette sporgsmal.

Spm. nr. S455
Til Justztsmzmsteren (26/4 84) af:
Lenger (VS): |

/

»] hvilke situationer registreres personer
med kenssygdomme, smitsom leverbetzndel-
se, tuberkulose, sukkersyge, epilepsi, klau-
strofobi, kraniebrud, ‘delirium tremens og
Méniéres sygdom i det centrale krlmmalregl-

“ster?«

Begrundeise

Ministeren har i besvarelse af 25. april
1984 af sporgsmal nr. S 407 gjort rede for de
politimzssige hensyn, der ligger til grund for
registrering .af de navnte sygdomme

Imidlertid star det uklart, i hvilke situatio-
ner sddanne »aktualltetsmarkermger« anven-
des.

P4 den ene side er der’i det centrale krimi-
nalregister ferre af disse »aktualitetsmarke-
ringer« end sygdomstilfelde. P4 den anden
side synes markeringerne ikke at vere betin-
get af, at der foreligger en egentlig 51gtelse

-tiltale eller dom. -

Derfor onsker sporgeren oplyst, hvad der.
s er kriteriet for, at personer far tlldelt en
sadan »aktualitetsmarkering«.

“Svar (2/5 84): .

Justitsministeren (Ninn-Hansen): -
Rigspolitichefen har oplyst,

at registrering af smitsom leverbetaendelse
sker, hvor personer (typisk narkomaner)
antreeffes med denne lidelse, og da som
altovervejende hovedregel pa grundlag af
en legelig diagnose,

at registrering under aktualitetskoden suk-
kexsyge sker i forbindelse med indberet-
ning om begrenset gyldighed af kerekort
og siledes er direkte knyttet til en be-
grensning af kerekortets gyldighed,

at registrering af epilepsi sker dels i for-
bindelse med kerekortsforhold, dels i til-
falde, hvor politiet tilkaldes ved fald pé
gaden og lignende, og hvor en lege stiller
diagnosen.

Rigspolitichefen har videre oplyst at nyre- '
gistreringer af de pvrige helbredsforhold,
som navnes i sporgsmalet, i praksis er- op-
hert i de senere ar. Det gelder sdledes kons-
sygdomme tuberkulose, klaustrofobi, kranie-
brud, delirium tremens og Méniéres sygdom.
De pagaeldende oplysninger stammer i’ ho-
vedsagen fra for kriminalregistrets etablering
den 1. november 1978, men er overfert til



