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borger behover ikke at frygte for konsekven-
serne, hvis det koster voldsmanden en brak-
ket ‘arm eller ben. Det ér den risiko, som
voldsmand udsatter sig for. : - :

Uanset at den andetsteds i Berlingske Ti-
dende den 18. april 1984 omtalte voldsepiso-
de i S-tog m& vakke harme hos enhver, der
er tilhenger af retsstatens principper, ma
vicepolitidirektorens udtalelser vakke forun-
dring af folgende arsager:

Politiet plejer normalt at fraride brug af
privat anholdelsesbefejelse; nar en eller flere
gerningsmand er bevaebnede. ] o

Vicepolitidirektorens udtalelser kan i deres
uklarhed opfattes sivel som en opfordring til
udevelse af nedverge som til udevelse af
selvteegt, jfr. udtrykket »ordnede paragraffer-
ne pd egen hand«. Netop siddanne udtalelser
kunne i betragtning af vicepolitidirektorens
arbejde og uddannelse vaere formuleret som
en pracis vejledning til befolkningen om op-
treeden i situationer som den beskrevne. Som
udtalelserne er faldet, har en af det keben-
havnske. politis @verste chefer skabt en farlig
tvivl om, hvorvidt politiet ensker en privat
retshandhavelse eller en behjertet og afpasset
indgriben til fordel for et nedstedt medmen-
neske. , s

Svar (2/5 84):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Private borgeres adgang til at gribe ind i
voldsepisoder, som de bliver vidne til, er iser
reguleret ved straffelovens bestemmelser om
nedverge. Efter straffelovens § 13, stk. [, er
handlinger foretaget i nodverge straffrie, nar

de har veret nedvendige for at modsta eller )

afverge et pabegyndt eller overhzngende
uretmaessigt angreb og ikke abenbart gar ud
over, hvad der er forsvarligt bl.a. under hen-
syn til angrebets farlighed og angriberens
person. Efter retsplejelovens § 755 vil tilste-
deverende private endvidere i et sidant til-
feelde kunne anholde gerningsmanden med
henblik pa hans overgivelse til politiet. Af
straffelovens § 13, stk. 3, folger videre, at de
handlinger, der foretages i forbindelse her-
med, tilsvarende er’ straffrie, nar handlinger-
ne har veret nedvendige for pa retmassig
made at gennemfore en siddan anholdelse.

v Det mi understreges, at disse bestemmel-
ser kun giver private adgang til magtanven-
delse i nedvendigt og forsvarligt omfang,
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" men ikke til videregdende vold, endsige til

privat »afstraffelse« eller lignende,.

I tilfelde som de her omtalte vil der altid
bestd en vis personlig risiko for den, som
beslutter at gribe ind, og det er baggrunden
for, at lovgivningen ikke pdlaegger nogen
pligt til indgriben.

Det er herefter et personligt anliggende for
den enkelte borger, om han eller hun foler at
kunne og burde gribe ind i voldsepisoder,
som man bliver vidne til. Sterrelsen af den
personlige risiko kan vere svar at vurdere
pé forhénd. Specielt hvis gerningsmanden er
bevabnet, vil risikoen veare betydelig.

Mit rdd ma derfor vere, at man normalt
afstar fra privat indgriben, hvis man ikke pa

‘forhdnd er nogenlunde sikker pa at kunne
. beherske situationen. Er man ikke det, vil det

veere klogere at satte ind pa at fa politiet
tilkaldt og i evrigt indprente sig hendelses-
forlebet, s& man senere kan opfylde sin sam-
fundspligt som vidne.

Det er mit hab, at jeg med disse bemeerk- -
ninger har klargjort de principper, som jeg
vil rdde befolkningen til at folge p& dette
omrdde. ' .

Spm. nr. S 452

Til justitsministeren (25/4 84) af:

Leif Hermann (SF):

»Agter ministeren at soge tilvéjebragt kla-
re regler for anonymisering af vidner i nar-
kotikasager 2« :

Beérundelse

Efterforskning og bevisforelse i narkotika-
sager efterlader det indtryk, at savel politiet
som domstolene straekker sig betenkeligt
langt i fortolkningen af retsplejelovens regler.
Det seneste eksempel herpd er den i dagbla-
det Politiken den 29. marts 1984 omtalte af-
gorelse fra december 1983, hvori hejesteret
med' dommerstemmerne 5-2 bestemte, at
anonymisering af vidner kan finde sted, si- -
fremt  hensynet til retshindhzvelsen pa
grund af sagens alvor samt forklaringens be-
tydning ganske undtagelsesvis gor det pakrae-
vet, at forklaringen afgives. En sa alvorlig
sveekkelse af forsvarets muligheder for ftilret-
teleeggelse af forsvaret ber ikke hvile pa et sa
spinkelt grundlag som den ovennavnte hoje-
steretsafgerelse, og man ma i forbindelse



