5915

5916

. [Socialministeren]

Man kan selvfolgelig s prove at se, som
ogsi fremskridtspartiet har lagt op til, om
der kan findes besparelser pa en lang razkke
andre omrader, som kan kompensere for det,
men nar man ser pa de tanker, som frem- °
skridtspartiet her fremstiller, sa vil jeg sige,
at det ikke er besparelsesforslag, som regerin-
gen kan acceptere, og derfor er vi ikke enige
i det finansielle grundlag.

Jeg ma, som jeg har gjort det tidligere,
afvise lovforslaget, for det forste pd bag-
grund af de mere generelle gkonomiske be-
tragtninger, men ogsd af nogle mere tekniske
grunde.

For det forste er tingene jo ikke helt si
enkle, som fremskridtspartiet gerne vil frem-
stille dem. Ganske vist vil, hvis et sddant for-
slag bliver gennemfort, en rekke folkepensi-
onister blive stillet bedre, men for nogle vil
der blive tale om en klar forringelse. F.eks.
bortfalder efter forslaget muligheden for at
modtage bistands- og plejetilleg. Det kan
betyde, at en pensionist, der i kraft af tilleg
kan klare sig hjemme, nu ikke lengere har
den mulighed, og det er i hvert fald heller
ikke nogen besparelse, og slet ikke en til-
fredsstillende losning for den pageldende.

I bemarkningerne siges, at de personlige
tilleg opretholdes, men det er jo ikke tilfeel-
det efter lovforslaget. Hvis disse forhold og
mange andre skal klares ved en serlig felge-
lovgivning, som det antydes i bemarkninger-
ne, star vi hurtigt over for en mere komplice-
ret og uforstaelig lovgivning end den, vi har i
dag. '

Der er ogsd en anden ting, jeg godt vil
fremhave, nemlig den konsekvent negative
holdning fra fremskridtspartiet til de offent-
ligt ansatte, som kommer til udtryk i dette
forslag Det har vi ogsad diskuteret tldllgere
men jeg synes, det er vigtigt at preecisere det
endnu en gang. Det forekommer mig uforsta-
eligt, at det kun er offentligt ansatte, der skal
afskares fra at have en pensmnsordmng som

“led i deres ansattelsesforhold. Det ville i vir-

keligheden vere konsekvensen. Mange pri-
vatansatte har en ordning, og vi ved, at om-
radet er under sterk udv1klmg Det finder
regeringen er positivt, men vi vil finde det
meget negativt at fjerne den pensionsord-
ning, som tJenestemsendene i dag har.

Hvis vi ser pa samspillet mellem folkepen-
sion og tjenestemandspension, ma vi ogsd
nok sige, at tjenestemandspensionen ikke er
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sa fordelagtig for en rekke tjenestemands-
pensionister, som man forestiller sig, netop
pa grund af samordmngsfradraget Det er
ogsa baggrunden for, at regeringen, som det
“fremgar af det seneste ekonomiske forlig
med det radikale venstre, er i feerd med at
nedsette et udvalg, som skal se pa samspillet
mellem de forskellige former for- pension,
herunder- bl.a. ‘tjenestemeendenes samord-
ningsfradrag. :

Med disse bemarkninger ma jeg endnu en
gang sige, at regeringen ikke kan medvirke
til gennemferelse af det fremsatte lovforslag.

Mette Groes (S):

Vi deler meget ministerens opfattelse Det
er jo en gammel kending, og vi har aldrig
tidligere varet tilhengere af forslaget.

Fremskridtspartiet er nu ndet op pé et ni-
veau af 4.000 kr. om méaneden. Det, pensio-
nisterne far i dag, er hverken nok eller serlig
rlgelxgt men dels kommer fremskridtspartiet
op pi et udgiftsniveau, der er alt for hajt,
dels er den made, de ensker at deekke udgif-
terne- ind pé, fuldstendig uacceptabel for os.
‘At skere i kulturtilskud og u-landsbistand,
“boligtilskud og akademikeruddannelse kan vi .
ikke medvirke til, og at alle under 67 ar ude-
lukkende skal tilbydes bistandshjalp, det an-
ser vi for en uhyrlighed. At afskaffe mulighe-
den for efterlon er ogsé fuldsteendig urime-
ligt.

Vi tager derfor som tidligere afstand fra
forslaget

[
- Lizzie L chten erg (KF)

Dette lévforslag, der er fremsat af frem-
skridtspartiet, er udtryk for en fastholdelse af
det eksisterende system, det vil sige, at man
ikke far rettet pa de skevheder, som vi tidli-

gere i dag har droftet i det heje ting. Jeg sy-
nes heller ikke, man far rettet pa de urlmellg-
heder, som vi er emge om at der kan vere i
enkelte tilfelde i pensionisternes tilvarelse.
Det er dem, vi vil soge at fa rettet pa.

Den omfordeling i samfundet, man fore-
slar, idet der skal over 3 mia kr. over til en
anden gruppe, er jo ikke risikofri, og den er
heller ikke omkostningsfri, og de folgevirk-
ninger, der er af denne omfordeling, fremgér
jo overhovedet ikke af lovforslaget. Netop
fordi man fastholder det eksisterende system,
har jeg en meget stor frygt for, at de uretfeer-



