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[Erik B. Smith]_ ;

ordforernes indleg gik jo pa, at vi ikke skal
lovgive om det, men vi lovgiver jo for de
svageste. Vi lovgiver ikke for' de sterkeste.
De velargumenterende behover vi ikke at
hjelpe, men dem, der sidder og gemmer sig.-

Ministeren sagde, at amtsankenavnet ikke
er egnet til at afgore disse sager: jo det er
samand egnet til det. Hvis man vil give det
kompetencen, kan det ogsa klare det. Her er
der en pointe, som man i alt fald blandt ord-

- forerne ikke har beskeftiget sig meget med:
ankenavnet kan tage sager op af egen drift.
Nar vi har lagt veegt pa det, henger det sam-
men med, at vi ogsd har set beskyldninger
mod personalet, som personalet ikke har
kunnet tage til genmele over for. Hvis man
havde mulighed for, at et uafhaengigt ankeor-
gan kunne tage sagen op af egen drift, kunne
man i alt fald henvise til, at det var sket og
man ikke havde fundet anledning til at skri-
de ind.. Det kunne sdledes tilbagevises. Det
synes Vi selv er en ret vigtig pointe,. -0g vi er
lidt kede af, at man ikke har haftet 51g i syn-
derlig grad ved det.

Jeg er glad for bemmrkmngerne fra mini-
steren og samtlige ordferere om lommepen-
gene. Vi ved godt, der foregir forseg, og vi
ved ogsd, at det er et indviklet problem. Men
det er meget afgorende, om forsegene drejer
sig om, om vi skal have afskaffet lommepen-
gebegrebet, eller hvordan vi skal afskaffe det.
Samtlige ordferere og for s& vidt ogsd mini-
steren har sagt, at man i prmmppet er enig i
at afskaffe det, sa vi ma ga ud fra, at forse-
'gene gar ud p4, hvordan vi skal afskaffe det.
Og der er jo konstateret et flertal for det i
salen, s& de forsog ma kunne tilendebringes
relativt hurtigt.

Det skal indremmes, at vi.i vores forslag

- om institutionsrdd har veeret meget detaljere-
de, og man kan diskutere, om det er hen-
sigtsméssigt eller ej. Nar vi har veeret sd de-
taljerede, har det mest varet for at undgl
misforstaelser. Vi ville gerne vise intentioner-
ne med forslaget, og det er heldigvis ogsé
blevet opfattet p4 den rigtige méade fra samt-
lige ordferere bortset fra fremskridtspartiets.
Det er ikke sikkert, at sammens®tningen er
de vises sten. Formalet er at beskytte forst og
fremmest beboerne, men ogsd give en rimelig
mulighed for personalet for at blive beskyttet
mod urimelige pastande.

Til fru Lizzie Lichtenberg vxl jeg gerne

sige, at zldreydelsen efter vores opfattelse -

ikke er med i forslaget. Det er rigtigt, at det
selvfolgelig har relation til de personlige til-
leg, men eldreydelsens omkostninger er,
som vi ser det, ganske betydelige, og péa et
tidspunkt, hvor der i ovrigt skeres ned, fin-
der vi, at det vil vere lidt uhensigtsmaessigt,
at man seger at lgse samspilsproblemerne og
hjelper -de pensionistgrupper, . der har ind-
tegter ved siden af pensionen. Jeg har godt.
set, -at regeringen i sit sparekatalog i forbin-
delse med 2 pct.s forliget har skrevet, at man
vil anvende en del af pensionsmidlerne til at

‘fa lost nogle af samspilsproblemerne. Vi vil

nok -sige, at det er flot at bruge penge til —
det er mindst 100 mill. kr., vi snakker om ~
en pensionistgruppe, som ikke kan siges at
vaere den darligst stillede. Vi er altsd ikke

-med pa at koble @ldreydelsen ind her, selv

om det er relevant at komme med en betragt-
ning om det. :

Vi afventer selvfelgehg ogsd med interesse
»projekt ple]emxlya« men mé sige, at der
skal ske noget pa omradet, og det synes vi
ogsa at man har tilkendegivet her fra folke-
tingets flertal.

Jég vil sige til fru Birthe Hansen, at vi og-
sd er meget indstillet pa en oplysningspligt
over for pensionisterne. Den kan ikke udbyg-

. ges nok, og den kan i alt fald let gores bety-

delig bedre. Vi har altsd ingen problemer
med at koble det ind under udvalgsarbejdet
som en del af det, der skal siges fra flertallet -
til ministeren. Som sagt har vi heller ingen
problemer med at vurdere plejehjemsrddenes
sammensztning og diskutere, om der er en
mere hensigtsmeessig méde at gore det pa.
Det er rigtigt, at man med hensyn til lomme-
pengene méaske godt kan veere lidt bekymret -
for, om det vil ende med, at de kommer til at
betale de faktiske udgifter. Det ber det ikke
gore. Det er muligt, at vi i betznkningen

-skulle have nogle bemearkninger om, at det

naturligvis ikke er meningen, at pensionister-
ne ved ophazvelse af lommepengebegrebet
skal stilles darligere, end de er i dag. ‘
Jeg vil gerne sige tak til hr. Tinning for
hans tilsagn, ogsd hans praktiske anvisninger
med hensyn til, hvordan vi kommer videre
med dette. Fru Pia Kjersgaard fra frem-
skridtspartiet, havde jo ikke forstiet meget af
det hele. Jeg skal ikke treette fremskridtspar-
tiet med betragtninger, men nir man ikke
mener, man har rad til at opheve lommepen-
gebegrebet, er det’ lidt uforstdeligt, at man.



