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[Alice Faber]

Derimod er jeg meget enig med VS i, at vi
far en grundig analyse af de hidtidige erfa-
ringer og en debat i befolkningen og i folke-
tinget, s& vi kan f& fastsat nogle nermere
regler for de nuverende teknikker og sa vidt
muligt ogsd for de fremtidige. Der er heldig-
vis allerede nogle forskere, der har prevet at
lave teknologivurdering pa dette omréide. Jeg
teenker pd institut for samfundsvidenskab,
der har lavet et udmerket projekt, man har
kaldt »Pegasus«. Vi finder ikke, de viden-
skabsetiske komiteer er -tilstrekkelige, bl.a.
fordi de kun beskaftiger sig med forsknin-
gen, sd forseg, behandling og undersogelser
falder uden for deres omrade. Derudover er
deres rapporter ikke pragede af oplysning,
som .kan bruges i en debat. Medlemmerne
har tavshedspligt, hvad. der i sig selv ‘ikke
virker serlig befordrende for en debat. Det
er vigtigt at fa klarlagt de store interessemod-
setninger i denne. udvikling.” Vi mener, at
problemet bl.a. bliver s& stort, fordi vi i vores
sundhedspolitik nasten ikke prioriterer fore-
byggelse, men kerer videre med den sdkaldte
_ apparatfejlsmodel: er du syg, er det dig, der
er noget galt med, og sd& ma vi reparere dig;
kan du ikke fa bern, skal vi reparere dig - i
stedet for at finde ud af at undgd, at kvinder
far underlivsbeteendelse og fieks. skedekram-

per, at mand bliver sterile, i det hele taget.

undgd, at mennesker bliver agdelagt pad deres
arbejdspladser, sd de ikke kan fi bern. Det
nytter ikke at lade forskning og udvikling
fortseette lebet mod mere 0g mere avancere-
de og dyre metoder til at reparere pa skader
og sygdomme, nir disse skader og sygdom-
me med stigende hastighed kommer ind i
behandlingssystemets anden ende pa grund
af de livsvilkar, som vi-byder menneskene péa
arbejdspladserne, i hjemmene, pd skolerne
osv. :

Vi ma kraeve en oget indsigt i og kontrol
med den forskningsmessige og teknologiske
udvikling pa dette omréde. Vi mé kraeve me-
re forskning i forebyggende indsatser og an-
dre de omréder, hvor vi ved der er sygdoms-
fremkaldende faktorer. Vi ma nedsette en
kommission, hvis opgave er at-folge udvik-
lingen og vurdere de etiske aspekter i forsk-
ningen, behandlingen og undersggelsesmeto-
derne. Kommissionen skal vare bredt sam-
mensat af humanister, jurister, leeger og al-
mindelige laegfolk, der har forbindelse til
brede grupper i befolkningen. Kenssammen-

vsaetningen er vasentlig. Alt for mange mand

rdder og vejleder kvinder om deres under-
livsfunktioner ud fra en snaver teknisk vi-
den. Der skal veere fuld offentlighed om ar-
bejdet, og et af forméalene skal vaere at stimu-
lere den offentlige debat.
Indenrigsministerens udvalg er en forleber
for en sadan kommission, men det er ikke
tilstreekkeligt. Det har jeg ogsd p& fornem-
melsen at indenrigsministeren selv har indset.
Det er for specielt, og dets sammensatning
er ikke bred nok. Jeg vil gerne bede inden-
rigsministeren sige noget fra talerstolen om
sammensatningen af udvalget, dets kommis-
sorium og dets muligheder for at veere &bent
i forhold til offentligheden, mens udvalget
sidder. Det synes jeg er vigtigt af hensyn til
det arbejde, som helst ikke skulle standse for
den 1. oktober. Nu hvor debatten er i gang,
vil jeg meget gerne, at den fortsetter. Det vil
vi vel alle sammen, for der er ikke de store
politiske uenigheder om dette problem. Ta-
lerne har veret meget enslydende. Det ene-
ste, vi alle sammen beder om, er en dben de-
bat. Jeg ved ikke, om indenrigsministeren har
mulighed for at svare mig i dag. '

Dagmar Meark Jensen (RV):

Da vor ordferer i denne sag ikke kan vaere
til stede, skal jeg ganske kort sige, at vi fin-
der, at VS i sit beslutningsforslag rejser nogle
meget vasentlige sporgsmal, men at vi ikke
finder, at den foresldede losning er den rigti-
ge vej. Folketinget ma selvfolgelig neje folge
udviklingen inden for alle de nye videnska-
belige omrider, men vi kan nedvendigvis
ikke g& i detaljer. Derfor er det vigtigt, at vi
finder nogle veje, der gor det muligt at folge
udviklingen og skabe en offentlig debat om
vaesentlige udviklingstendenser, herunder
navnlig om. de etiske problemer, der rejser
sig. Det er vigtigt, at man sikrer sig nogle
kontrolmuligheder, s4 man kan vide, om de
aftalte regler overholdes. Vi ser derfor dette
forslag i meget ngje sammenhaeng med vort
eget forslag om teknologinazvn. Af den
grund finder vi, at forslaget ber henvises til

~ det serligt nedsatte teknologiudvalg, men' vi

gér positivt ind i udvalgsarbejdet.

Sonja Albrink (CD):
B 116 er et beslutningsforslag, som kan
give anledning til bekymringer med hensyn



