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[Bente Nielsen]

stre kan derfor heller 1kke g ind for den del

af forslaget.

Tommy Dinesen (SF):

Forslagsstillerne skriver i begrundelsen til
forslaget, at de er tilfredse, hvis bare den ene
af de to ting, der er ridset op, bliver vedta-
get. SF har for stillet forslag om og er stadig
vaek enig med forslagsstillerne i, at 2 pct.s
grensen ber ophaeves, siledes at flere for-
skellige partier far mulighed for at komme i
folketinget.

Hvad' angar forslaget om wvalgforbund,
skal jeg sige, at vi i partiet ikke har diskute-
ret valgforbundstanken, og s& lenge denne
tanke ikke er blevet besluttet i vores kompe-
tente organer, vil vi vere lidt svaevende over
for den.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr. Ole
Vlg Jensen, ikke kan vere til stede, skal jeg
pd. hans vegne kort udtale, at det radikale
venstre mener, at de forskellige politiske an-
skuelser har mulighed for at komme til orde
under de nuvarende regler, og at vi derfor
ikke kan anbefale det foreliggende forslag.

Sonja Albrink (CD):

~ Forslaget om ophavelse af ‘folketingsvalg-
lovens sakaldte speerreregler er fremme igen,

og denne gang er det kombineret med et for-

slag om indferelse af valgforbund. Sperre-

reglerne blev, som vi alle ved, indfert i for-

bindelse med grundlovszendrmgen i 1915.
Valgforbund kendes jo ved de kommunale
valg samt den feroske folketingsvalglov og
endvidere i forbindelse med valget tll Euro-
pa-Parlamentet.

Det er sjeldent, at centrum- demokraterne
er enige med VS, men i dette tilfelde kan jeg
oplyse, at vi i hvert fald principielt ser posi-
tivt pa den intention, forslaget er udtryk for.

Arentoft (FP):

Da vores ordferer i denne sag, hr. Pouls-
gaard, ikke kan veare til stede, skal jeg gere
et par bemarkninger. Vi har altid i frem-
skridtspartiet ment, at det skulle vaere muligt
for et passende antal mennesker, f.eks.
20.000, der enskede sig reprasenteret ved en
person i folketinget, at opna dette; det vil

sige, at vi ikke mener, der overhovedet skal
veere tale om nogen form for sperregranse.

- Hvad angar forslaget om valgforbund, me-
ner vi, at valgloven i forvejen er tilstrekkelig -
indviklet, og da der ved folketingsvalg findes

. det szrlige begreb, der hedder tillaegsmanda-
ter, vil vi gerne have lov til at dykke lidt

nermere ned i speorgsméalet om, hvorvidt det-
te valgforbund ogsé til folketingsvalg vil ve-
re en god.idé. Men jeg kan da navne, at der
f.eks: ved valget i 1973 var folk fra de uaf-
hengige, der kunne stille op pa liste Z, og at
to af dem blev valgt pa liste Z, selv om 'de
altsa tilkendegav, at de tilherte partiet de
uafhaengige, s den méde kan det altsa lade
sig gore pa. Ferste del af beslutningsforslaget
er vi altsd med pd, anden del v11 vi gerne se
nermere pa.

Lenger (VS):
‘Jeg vil gerne sige tak til centrum-demokra-

‘terne, fremskridtspartiet og SF for hel eller

delvis tilslutning.

' Nar grundloven taler om en ligelig reprz-
sentation af de forskellige anskuelser, forstar
vi det pa den made, at der skal vare en lige-
lig repraesentation af de forskellige anskuel-
ser og ikke en eller anden tilnzrmet ligelig-
hed. Vi er opmarksomme pa ‘den dom fra
ostre landsret, som indenrigsministeren om-
talte, og det er ogsd klart, at repreesentatio- -
nen i ethvert system, hvor man anvender re-
prasentativt demokrati, vil blive. med tilner-
met ligelighed. Men det, som er det serlige
ved sparregraensen, er, at den ikke bare er et
udtryk for en matematisk afsvekkelse af lige-

_ ligheden, men har ét direkte erkleret hensyn,

der er modsat det matematiske, og derfor
afsvaekker den bevidst representativiteten og
ligeligheden, som grundloven foreskriver.

Det, som jeg synes er mest betenkeligt i
hele diskussionen om sparregraensen, er den
inddragelse af spergsmélet om folketingets
effektivitet og folketingets arbejdsform, som
man herer, og som ogsa et par af ordfererne
var inde pa i dag. Det er med andre ord be-
kvemmelighedshensyn, =~ der sa®ttes over
grundlovens udtalte enske om at sikre en
ligelig representation af de forskellige ansku-
elser, og den slags bekvemmelighedshensyn
ma vi afvise, fordi de erkleret strider imod
ligelighedshensynet, som vi altsd vil varetage
med dette forslag. '



