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[Indenrigsministeren]

nistrativt. Den var nemlig ikke bundet af en
lovgivning. Det er jo en helt principiel dis-
kussion, som man kan tage, om folketinget
skal blande ministerens ansvarsomrade ind i
folketingets arbejde i en sddan grad, at der
sker en forplumring af sondringen mellem
ministrenes og folketingets ansvar.-Vi har en
tredeling af magten her i landet, men jeg fo-
ler, at folketinget pad mange omrader i stigen-
de grad er begyndt at blande tingene betan-
keligt sammen, og det er der altsd tale om
her. Jeg var i min gode ret til at @ndre den
bekendtgerelse dengang. Der var intet'i lov-
givningen, der ikke gav mig mulighed for
det. Det, man som minister ikke kan gere pa
medicinomradet uden om folketinget, er at
sette tilskudssatserne ned el.lign., men her er
der tale om en helt reel ting, som ministeren
administrativt kan endre, og det var det, jeg
gjorde. _

Nar jeg nevner det, er det, fordi det, hvis
man ensker at lave en sddan lovgivning med
tilbagevirkende kraft, i hej grad rejser det
spergsmal, som man ‘mé stille jurister, hvor-
nar det s vil vare rimeligt at @ndre det, om
det skal veere fra den dag, hvor ministeren
udnytter sin ret til at gennemfore nogle ad-
ministrative bestemmelser, eller det.skal vaere
fra den dag, hvor folketinget underkender
disse administrative bestemmelser, nemlig
ved et forslag som det, hr. Agerschou har
fremsat. Det er en rent principiel diskussion,
som man bestemt godt kunne tage i folketin-
get i almindelighed, ogsd nar det drejer sig
om andre sporgsmél end medicin.

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF): A

Det er korrekt, nidr ministeren haevder, at
folketinget i sin tid har givet ministeren en
bemyndigelse til det, hun gjorde den 23.
marts 1984, men folketinget kan tage den
bemyndigelse fra ministeren igen, hvis folke-
tingets flertal mener, at ministeren udever
den pa en made, der ikke er i overensstem-
melse med den made, folketingets flertal me-
ner den skal udeves pi. Det er det, der er
sket, og det skal indenrigsministeren ikke
forplumre. : .

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Det har jeg.ikke et gjeblik underkendt. Jeg"

mener, det er aldeles rigtigt, at folketinget til

- ling

enhver tid selvfolgelig kan tage en saddan be-
myndigelse fra en minister, hvis der viser sig
et flertal for noget andet, men man kunne i
princippet sige, at folketinget derved ogsa
fuldsteendigt tager ansvaret. Hvis folketinget
pa den made onskede at gribe ind i alle mu-
lige sager inden for et ministeromrade, ville
det vaere plat umuligt for ministeren at leve
op til sit ansvar som minister, og det ville
skabe nogle ganske alvorlige problemer, selv
om det selvfolgelig er meget rart at blive an-
svarsfri, hvad man ville blive p4 den facon.

Néar jeg tager det frem, er det, fordi det
rejser et sporgsmal af vasentlig betydning,
hvis folketingets flertal eller nogle partier
ytrer gnske om, at noget skal have tilbagevir-
kende kraft, nemlig hvornar datoen sa er, om
det er fra den dag, hvor ministeren udnytter
sine administrative befojelser ifolge lovgiv-
ningen, eller det er fra den dag, hvor folke-
tinget omger det. Jeg mener, det sidste mé
veere korrekt, men det skal der vist jurister til
at vurdere.

_ Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets ovefgang til anden behand-

vedtoges uden afste‘mning.

 Anden nazstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at-lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Farste‘ behaiidling af beslutningsforslag nr. B
95: 4 : .

Forslag til’ folketingsbeslutning om demo-
kratisering af valgene til folketinget.

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 27/3 84).

.Forslaget sattes til forhandling.

* Forhandling

Indehrigsmini_steren (Britta Schall Holberg):



