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salen ved, at det er sidan, har jeg skrevet
det.

Nar det star der, er det ikke, fordi det er
ubehageligt at skulle fremsztte lovforslag, sd
er det, fordi det — sddan som det ogsa er ble-
vet naevnt fra nogle ordfererers side — er et
helt nyt system, vi laver her ved at tage pen-
sionister ud som en samlet gruppe, som uan-
set indkomst kan fa tilskud til et eller andet.
Det er et nyt princip, som folketinget hermed
tager hul pa. Det har socialministeren sidste
gang, da vi behandlede disse spergsmil, talt
om og advaret imod. Det er grunden til, at
de bemarkninger star der. Der er jo menne-
sker i dette land, som er ringere stillet end
pensionister og kronisk syge, som man her-
ved vil sikre med en undtagelsesbestemmelse,
men det skal jeg nu ikke gere mere ud af.

Jeg er enig med hr. Arentoft i, at dette
lovforslag dekker ordlyden af den dagsor-
den, der blev vedtaget, og det er derfor, lov-
forslaget ligger her.

Jeg har noteret mig, at hr. Torben Lund er
skeptisk og kritisk. Det kan der vere anled-

- ning til at se pa i udvalget, men jeg vil godt
sige med hensyn til skepsisen over for dette

med den varige lidelse, at det er det samme

som at veere kronisk syg. Jeg skal bare henvi-
se til bemarkningerne, side 2, hvor der ud-
trykkeligt stér:

»Det er dog en betingelse for udlesning af
tilskuddet, at leegen udtrykkeligt anferer pa
recepten, at det pageldende tilskudsberettige-
de handkebslzgemiddel er ordineret til en
pensionist eller til en kronisk syg.«

Sa det er altsa det samme.

Hvilket sortiment der skal vare tale om,
far udvalget lejlighed til at vaere med til at
vurdere, og det synes jeg da udvalget skulle
veere glad for.

Jeg synes, det var utrolig letsindigt af hr.
Torben Lund at sige, at ministeren bare skul-
le sige farvel til 19 mill. kr. Her i huset har vi
i almindelighed brug for at tage de besparel-
ser, der er at fi, og nar man hermed har sik-
ret sig det, som hr. Torben Lund var optaget
af at sikre, nemlig at kronisk syge og pensio-
nister blev friholdt, s& er der vel ingen grund
til at vinke farvel til en besparelse pa 19 mill.
kr., som vi derefter mener vedrerer de ovrige
grupper.

Hr. Torben Lund spurgte, om ordningen
fra 1973 er forskellig fra denne. Det er den,
fordi der om denne ordning, som jeg sagde
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for, i bemarkningerne stér, at leegen udtryk-
keligt skal anfere pé recepten, at det pagel-
dende tilskudsberettigede handkebslaegemid-
del er ordineret til en pensionist eller en kro-
nisk syg. Denne udtrykkelige anferelse pé
recepten er noget nyt i forhold til det, som
var geldende i 1973, s& der er altsd forskel
pa ordningerne. Hermed sikrer man sig selv-
folgelig, at mennesker, som ikke er berettige-
de, ikke far en sddan pategning. Det er me-
ningen med det.

Jeg skal sige tak til fru Lizzie Lichtenberg
og tak til fru Bente Nielsen for tilslutningen
og sige til hr. Agerschou, at det er rigtigt, at
sundhedsstyrelsen skal gennemga den liste og
pa . grundlag af den udarbejde en liste over
medicin, som man herefter kan fa tilskud til.

Jeg er godt klar over, at man fra nogle
partiers side — ogsé fra hr. Agerschous side —
gerne si, at jeg trak bekendtgorelsen tilbage
og sagde farvel til de 19 mill. kr. Det vedre-
rer ogsa det, hr. Torben Lund sagde. Det har -
jeg altsa ikke til hensigt. Formélet med den .
oprmdellge @ndring var jo netop, at vi skulle
opné en besparelse, og det kan vi altsa ogsa
med dette lovforslag. Derfor er det klart, at

.jeg ikke traekker bekendtgerelsen tilbage -
-iseer ikke, da jeg mener, at bekendtgorelsen

var fuldstendig korrekt.

Fru Dagmar Merk Jensen skal jeg ogséd
sige tak til, og det samme skal Jeg gore til
CDs ordforer. Jeg er som sagt enig i, at det
er et helt nyt system, vi tager fat pd her ved
at give alle pensionister uanset indkomst mu-:
lighed for stette til medicin, men sddan har
folketingets flertal altsd ensket det.

Jeg skal sige til hr. Lenger og ogsé til an-
dre ordferere, der har veeret inde pé det, at
dette - lovforslag har ikke tilbagevirkende
kraft. Hvis man vil ga tilbage til et eller an-
det tidspunkt forud for det foreslaede, er der
jo pracedens for, at man bruger lovforslagets
fremsettelsesdato som den dato, det er rime-
ligt at g tilbage til. Jeg kan forstd pa ordfe-
reren, at han gerne ville gd tilbage til den
dato, hvor bekendtgerelsen tradte i kraft,
altsd den 23. marts. Man kunne ogsa sige, at
datoen maske snarere skulle vare en, der 14
derimellem, nemlig den dag, hvor bekendtgeo-
relsen blev — hvad skal vi sige? — underkendt
af folketingets flertal. Det ville jeg mene ville
veere det rigtige. Jeg skal bare gore opmerk-
som p4, at hvis man ensker en sidan tilbage-
virkende kraft, betyder det altsa efter dette



