5595

4/5 84: 1. beh. af f. t. beslutn. om kortlegning og fjérnelse af giftdepoter

5596

[Tommy Dinesen]

F.eks. er det sddan i Vestsjelland, at der ved
Sjeellands andetstorste vandindvindingsomra-
de med:det andetstorste vandreservoir, hvor
man i dag henter 2,5 mill. m® vand om 4&ret,
ligger en masse ukontrollerede lossepladser
med kemikalier, og hvad ved jeg. Det var en
af de forste ting, jeg var med til at rejse, da
jeg kom i folketinget, da der ganske vist var

en anden miljeminister, og man erkendte da .

ogsa, at problemet var stort, og at der skulle
settes mange penge af for at lese det.

Men som sagt, vi har sympati for forslaget
og vil gerne vaere med til 1 udvalget at se'me-
re pa, hvad der skal gores. Jeg mener, at det
pa en eller anden made skal strammes noget
mere op og praciseres.

Dagmar Maork Jensen (RV):

Da fru Lone Dybkjar fortsat ikke kan vae-
re til stede, skal jeg pa hendes vegne udtale,
at det radikale venstre er positivt indstillet

over for, at der skal vere oplysningspligt for -

alle, der har kendskab til deponering af gif-
tigt affald, vel at marke nar det for det for-
ste drejer sig om, at man har faet kendskab
til det under sin -embedsudovelse, eller det
for det andet drejer sig om personer, der stir
som ansvarlige ejere eller ledere af den virk-
somhed, der foretager deponeringen.

‘Derimod mener vi ikke, at det stemmer
‘med den almindelige retsopfattelse at lovgive
om en mere generel pligt til anmeldelse, spe-
cielt ikke under anonyme former, uanset
hvor god hensigten med forslaget kan vare.

Vi er naturligvis enige i, at den, der foru-
rener, skal betale, og vi vil gerne i udvalget
~ se pa, om der ud fra vor opfattelse er grund
til at stramme lovgivaingen.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil godt sige tak for den positive be-
handling fra socialdemokratiet, det radlkale
venstre og SF.

Men allerforst vil jeg godt kommentere
nogle af de ting,
Miljeministeren sagde, at han i princippet
var enig i, at forureneren skal betale, men at
han ikke var enig i, at dette kunne kombine-
res med den ordning, som vi foreslar at man
overvejer at indfere, nemlig en ordning, hvor
den kemiske industri selv kollektivt- betaler
til de sager, hvor der ikke klart kan pavises
en bestemt forurener hvor forureneren even-

miljoministeren sagde.

tuelt er ded, eller hvor man kan sige, at foru-
reneren faktisk her har handlet i god tro. Det
betyder jo, at sa er der ikke anden vej end at
lade det offentlige betale den del af gildet, og
det synes jeg egentlig er urimeligt. Jeg ‘'synes
faktisk ikke, det er rimeligt, at det offentlige

. skal pétage sig den byrde.

Desuden vil jeg gerne sige, at sddan som
kemikalielovgivningen fungerer i dag, er det-
jo ikke saledes, at.det faktisk er forureneren,
der betaler. Der blev jo ogsa -afsat en belobs-
ramme pa 400 mill. kr. i forbindelse med den
lovgivning, der blev vedtaget i 1983, og som
vi ogsd var med til at stemme for, men ikke
mindst i en.periode, hvor man i evrigt sparer
alle mulige ahdre steder pad de offentlige
budgetter, synes jeg egentlig, det var rimeligt,
at man ikke brugte for mange midler; som
med en god og saglig argumentatlon kunne
veeltes over pa andre.

Som et enkelt eksempel vil Jeg gerne pape-
ge sagen om Superfos’ deponeringer i Hval-
s@, som ogsd er navnt i bemerkningerne.
Det er rigtigt, at Superfos meget hurtigt var
ude: med et udsagn om, at de ville betale,
men faktisk har Hvalse - kommune allerede
betalt temmelig mange penge for at foretage

"de undersegelser, der er nedvendige for at fa

fuldt overblik over, hvad der egentlig ligger
pa denne losseplads. S4 vil det da vare glim-

rende, hvis miljeministeren er indstillet pa i

sidste ende at rejsé et erstatningskrav mod
Superfos, s& Hvalse kommune bliver holdt
skadeslos. Det ved jeg ikke om miljoministe-
ren er villig til at gere, men jeg vil da egent-
lig gerne hore, om han vil overveje at gore
det til sin tid, for jeg far nok ikke et klart
svar pa, om han vil gore det eller €j. ‘
Miljeministeren sagde ogsa, at det forslag,
der allerede er vedtaget om kemikalielosse-
pladser, blev yedtaget enstemmigt. Det er

_rigtigt nok. Vi vedkender os, at vi stemte for
- det, men vi havde ogsd dengang en kritik af

det, bl.a. den kritik, der viste tilbage til be-
handlingen af det forslag, der svarer til ner-
verende forslag, og som- var til ferste -be-
handling i maj maned 1981. -

- Jeg opfatter ikke dette her forslag som et
forslag, der skal spende ben for myndighe-
derne. Jeg opfatter det klart som et forslag, .
der skal styrke den lovgivning, der allerede
er pi omradet. Sidan er det tenkt, og sddan

“er ‘det skrevet, og det er sveert at laese det



