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ser, selv om jeg nok synes, at de er overor-
dentlig vigtige.

Specielt er det vel v1gt1gt nir man i den
grad satser pad informationsteknologien, som
man faktisk gor, for det er jo sddan, at hvis

man bygger pa denne i’ udstrakt grad, s be-

tyder svigt i de enkelte systemer faktisk me-
get. Hvis man har faet opbygget et hejt cen-
traliseret samfund, sd betyder svigt i et enkelt
system faktisk fantastisk meget for samfun-
dets sérbarhed.

En anden ting, der mangler at blive taget
stilling til, er alle forudsetningerne for den
softwareindustri, der er. Det er jo sadan, at
meget store dele af den ganske enkelt ikke er
offentligt kendt. Det er hemmeligheder, det
er produktionshemmeligheder, lvad det
egentlig er for nogle forudsa%tmnger man
bygger den pa.

P4 det helt lille og helt banale plan i den-
ne sammenhang kender vi det fra de ekono-
miske modeller, som man bl.a. bruger i den
' offentlige administration, som man bl.a. bru-

herinde —ja, det skulle lige vare en.af de
forhenvarende ministre — der kender forud-
sztningerne for de programmer, hvad de er
bygget op pa. Ikke desto mindre bruger man
dem ustandselig i-den politiske og gkonomi-
ske diskussion. De er totalt styrende. for,
hvordan man vurderer, uden at man kender
forudsatningerne. Den udvikling ensker jeg i
hvert tilfelde ikke blast op til sterre skala,
end den er i dag.

En sidste ting, jeg lige vil n&evne, er, at der
heller ikke tages stilling til, hvilke egede mu-
ligheder for kontrol og registrering der vil
veere konsekvenserne af, at man i den grad
satser pa ny teknologi. Det finder jeg immer-
veek er et ganske vaesentligt sporgsmal at tage
stilling til. T dag sidder vi og har uendelige
trakasserier om et Dankort, bl.a. fordi det,
hvis det ikke bliver styret ordentligt, giver
nogle kontrolmuligheder, giver nogle uheldi-

ge muligheder retssikkerhedsmassigt, som vi .~

ikke onsker. Men det er i virkeligheden bare
et lille element i forhold til en udvikling, der
vil lobe ganske fantastisk hurtigt, hvis den
ikke kommer under kontrol.

Jeg s4, at Niels 1. Meyer den 5. marts i ar
havde en kronik om ny teknologi og teknolo-
giudvikling i Politiken, og jeg synes faktisk,
han havde en lang rekke meget udmarkede
og virkelig reflekterede holdninger til emnet,
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som jeg kan tilslutte mig, men hvis jeg. selv.
skulle opstille i punktform en ramme for,
hvordan man kunne. indfere og forholde sig
til ny teknologi, s ville det se sddan ud:

For det forste m& man undersoge de sam-
fundsmassige konsekvenser.

For det andet md man sikre sig, at den
nye teknologi underlegges samfundsmassig
styring og ikke omvendt, og man ma sikre
sig, at den enkelte ansatte har indflydelse pa
teknologien. Her mener jeg, det er vigtigt, at
man far aftaler, der betyder en reel vetoret
for den enkelte ansatte eller for de faglige
organisationer.

For det tredje ma man sikre sig, at den '
nye teknologi udvikles og anvendes til, at
man far en mere decentral og mindre sarbar
struktur inden for produktlon distribution
og kommunikation.

For det fjerde ma man sikre sig, at den
anvendes til at mindske og i sidste ende fjer-
ne de skonomiske uligheder, ikke bare natio-

ger i budgetdepartementet Der er ikke én - nalt herhjemme, men ogsd internationalt. Her

teenker jeg bl.a. pd udviklingen af know-how
til den tredjé verden, som bygger pd de for- -
udsetninger, man har i de lande, og ikke
bygger pa den type u-landsbistand, hvor man
treekker en i hoj grad uanvendelig teknologi
ned over landene, som fastlaser dem i en -
afhengighed af den industrialiserede verden.
For det femte ma det bygge pa, at der er.

_offentlig indsigt i grundlaget for systemerne,

for softwaresystemerne.

For det sjette ma det garanteres, at tekno--
logien ikke anvendes til Q)get kontrol og regi-
strering.

Det synes jeg er de seks punkter, man kan
stille op i hovedform, og som kunne vare en
ramme, inden for hvilken man diskuterede,
hvordan den nye teknologi kunne anvendes.
Jeg tror, der vil komme nogle ganske elendi-

" ge og samfundsmessigt set katastrofale fol- -

ger ud af det, hvis man ikke pad nuvarende
tidspunkt virkelig tager stilling til nogle fun-
damentale @ndringer, som den nye teknologi
kan medfere i- samfundet, men bare blindt
accepterer, at der er et eller andet tog, som .’
man skal hoppe pa nu, og overhovedet ikke
seetter spargsmalstegn ved, om der er et tog,
og hvad det egentlig er for et tog.
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