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Industriministeren skal ikke have utak for .

at have givet denne redegorelse. Teknologira-
dets forslag til en aktiv statslig indsats for at
fremme en industripolitisk udvikling bragte
indlysende forvirring i borgerlige kredse.
Nogle valgte en gammelliberalistisk holdning
med et nej til, at staten blander sig, mens
andre indsd nedvendigheden af en indsats.
Regermgen har altsa valgt den pragmatlske
linje i denne sag.

Regeringen skal heller ikke have utak for

den made, den planlegger at finansiere det
-teknologiske udviklingsprogram pa. Det

fremgar ikke helt klart af ministerens redege-

relse, men hvis jeg leeser den rigtigt, skal
pengene i det vesentlige fremskaffes ved, at
de penge, der spares pé.diverse maskerede
rentestotteordninger, fordi renteniveauet er
. faldet, delvis godskrives industriministeriets
budget

Disse indledende bemarkninger skal for-
stis sdledes, at socialistisk folkeparti er rede
til at deltélge i en statslig indsats pa dette om-
rdde, og at vi er rede til at bevilge midlerne
til det, men det betyder ikke, at vi ukritisk
tilslutter os den filosofi, der ligger bag udvik-
lingsprogrammet. Vores vigtigste kritik ram-
mer for s& vidt ikke udviklingsprogrammet
som sadant. Det er sneevert teknologisk, men
sddan vil det naturligvis blive, nir det udar-
bejdes af teknologirddet; det er nu engang
dets opgave. Men folketinget skulle helst
tenke i bredere baner og se teknologiens ud-
vikling i snaever sammenhang med det sam-
fund, som teknologien skal betjene.

Det har allerede veret papeget fra mange
sider, at programmet bliver meningslest, hvis
der ikke samtidig gores en tilstraekkelig ind-
" sats for uddannelse og forskning. Jeg forstar,
at folketinget far mulighed for at diskutere
disse aspekter ved senere lejligheder, og skal
derfor lade dem ligge her.

Til gengeeld har jeg haftet mig ved en pas-
sus i Elektronikfabrikantforeningens kom-
mentar til det teknologiske udviklingspro-
gram. Foreningen konstaterer, at programmet
er snevert teknologisk og ikke beskaeftiger
sig med de markedsmassige aspekter, og det
foreslds, at der gennemfores en analyse af,
hvilke teknologiske omréder der is®r ber
stottes. Fra SFs side kan vi helt tilslutte os
disse betragtninger. Det skal ikke gores ud
fra en forestilling om, at staten skulle vaere
serlig god til at geatte, hvad der er salg i.

‘kan bruges til:

Som ofte fremhavet ville man nappe for
nogle ar siden have forventet, at tekstilindu-
strien skulle vise sig sd levedygtig, som den
faktisk har. vaeret. Nej, det, vi ensker, er ikke
statsligt gatteri, men et bevidst valg af, hvil-
ke teknologier vi ensker at fremme, og der-
med hvilket samfund vi ensker at leve i.
Eksempelvis nevnte programmet nogle posi-
tive eksempler pé, hvad de nye teknologier
energibesparelser, handicap-
udstyr m.v. Det er udmarkede eksempler,
men der er intet i programmet, der sigter
mod at stimulere en produktudvxklmg pé
netop disse omréder.

Det kan man na&ppe bebrejde program-
mets forfattere. Hvis det er teknologiudvik-
ling af denne og tilsvarende sympatiske ty-
per, som skal fremmes, gores det forst og
fremmest ved at sikre, at der er efterspergsel
efter produkter af denne art. Med andre ord:
det kraever en fornuftig energipolitik og en
god handicappolitik, som en teknologipolitik
s& kan understotte, og det kraever politik, der
ogsd inddrager brugerne af de péigaldende
produkter.

Hvis der skal spares sd meget, som rege-
ringen havder, kan man med god ret sperge,
om vi ikke bruger pengene bedst ved at sti-
mulere f.eks. udbygning af vedvarende energi
i stedet for at haelde pengene i et teknologi-
projekt uden andet mal end at fremme en
blind teknologisk udvikling.

Det samme gaelder medarbejderindflydel-
se. Det navnes bade i udviklingsprogrammet
og i ministerens redegorelse, at de konkrete
aktiviteter kraever en aktiv og kreativ delta-
gelse af medarbejdere pa alle niveauer. I mi-
nisterens redegorelse fremheaeves desuden, at-
teknologien bade kan forbedre og forringe
arbejdsmiljoet, men der er intet i hverken
programmet eller redegorelsen, der fremmer
medarbejderindflydelsen. Hvis man gennem-
forer hastige teknologiske forandringer uden
at tage skridt i retning af virksomhedsdemo-
krati, ender vi uvegerlig i et endnu mere
tomt og ekspertstyret samfund. Nu kan man
neppe forvente, at et teknologisk udviklings-
program skal indeholde forslag om virksom-
hedsdemokrati, men det er blot endnu en
illustration af, at et saddant udviklingspro-
gram ikke kan std alene, men ma suppleres
med tiltag uden for programmet. Med andre’
ord: teknologien skaber samfundet, men
samfundet skaber ogsd teknologien. Hvis vi



