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[Elisabeth Krog]
landenes behov for at fi opbygget industri

" og infrastruktur og de fattigste befolkningers

behov, og vi advarede imod at anlegge et
dogmatisk, snavert og kortsigtet syn: pa,
hvad der er til gavn for de fattigste befolk-
mnger

For gvrigt var og er vi af den overbevis:
ning, at u-landsbistand ikke bliver mere @del
eller bedre og nyttigere for modtageren. af, at
giveren optreder som veldadig filantrop og
en eller anden retfeerdigheds vogter.

Det foreliggende beslutningsforslag har et
snevert politisk sigte. Det fremgar af de
punkter, det omfatter, og det har en sprog-
brug, som vil udelukke en bredere enighed
og ikke mindst en fortsat bred folkelig op-
bakning bag u-landsbistanden.

Mange vil naturligt nok ikke mene, at det
kan vare en fornuftig malsatning for Dan-
marks u-landsbistand, at den skal fremme
»bestraebelser i u-landene for mere radikale
@ndringer i form af socialistiske samfunds-
omveltninger«, eller at vi skulle til suversent
at afgere, hvilke regimer i modtagerlandene
der matte veere politisk reaktionare eller me-
re progressive i forhold til en eller anden

politisk standard, eventuelt ogsd, hvilke be-

frlelsesbevaegelser der burde bevabnes og
treenes med dansk stette. Det ville indebare
en radikal endring af bistandsmensteret,
hvis vi skulle til at overveje, hvilke frihedsbe-
veegelser vi skulle stotte, f.eks. i Afghanistan
og Zimbabwe og Mogcambique og Angola,
eller om vi skulle til at veelge at bista USA-
eller Sovjet-stottede befrielsesbeveegelser i
Latinamerika.

Det foreliggende beslutningsforslag er ud-
tryk for en snaver politisk malsetning, og
det er baseret pd et snaevert og dogmatisk
fattigdomsbegreb og méske et lidt veldedigt
almisseprincip, som stir i mods&tning til det
trangsbegreb, hjalp til selvhjelp, som er et
barende grundlag for det konservative folke-
parti, ogsd i spergsmalet om bistand til u-
'landene. Det konservative folkepart1 ma der-
for afv1se forslaget.

Bjorn Elmquist (V):

Fra venstres side vil vi heller ikke deltage i
en lengere debat nu om u-landspolitikken.
Det har vi haft for et ar siden, og der var et
bredt politisk flertal om den, og det syntes vi
var fornuftigt. Der er et par af punkterne

her, m4 man retferdigvis sige, som er taget
med fra'debatten dengang, og det er selvfol-
gelig meget godt, at de figurerer i forslaget.

Til gengzld er der en lang rakke enkelt- -

punkter, som vi synes vil vere direkte skade-
lige for dansk u-landspolitik. Og at de har et
klart politisk sigte, synes jeg nu heller ikke at
der kan vere nogen tvivl om. Bla. skal er-
hvervslivets representanter fjernes. Nar der i
bemarkningerne til. det punkt, der har med
bistand til befrielsesbevaegelser at gare, kun
drages ganske fa eksempler frem i én bestemt

politisk sammenhang, si synes jeg nok, det

er korrekt at sige, at dette har et.snzvert po-
litisk sigte. Man skal maske ikke std og be-
brejde politiske partier, at de fremsetter for-
slag, der har et politisk sigte, men nar det er
sd snavert som her, kan vi ikke deltage.

Jeg vil godt sige om punkt 11, »Bistandens
modtagere skal suverznt kunne disponere
over den modtagne hjelp«, at jeg tror ikke
engang, det ud fra VS’ og SFs synspunkter
kan vere velovervejet.

Riishej (SF):

SF har valgt at tilslutte sig dette forslag fra
VS. Vi er tilhengere af de principper for en
bistandspolitik, som er angivet i dette for-
slag, som jo er en genfremsettelse fra forrige
samling, og derfor er der ingen grund til, at
vi fra SFs side fremsatter et selvstendigt for-
slag. Men der er god grund til at uddybe

‘nogle af punkterne, for det er bredt formule-

rede mélsatninger, der opstilles, og jeg vil
godt tage udgangspunkt i det, hr. Bjorn Elm-
quist navnte, nemlig suverznitetssporgsma-
let. Spergsmalet om Danida har vi jo afklaret
ved det forrige forslag.

Jeg skal understrege, at vi i SF mener, at
bistanden udelukkende skal gives ud fra den
mélsztning at hjelpe de fattigste befolk-
ningsgrupper i de fattige lande. Det skal ogsa
vere i fattige lande, der forer en fattig-
domsorienteret politik. Vi har den opfattelse,
at forvaltningen af bistanden ud fra denne
malsetning skal ske i en dialog, i et samar-
bejde med modtagerlandet. I det samarbejde
vil der naturligvis fra Danmarks 'side kunne
rejses krav, dersom modtagerlandet efter. en
evaluering af bistandens effekt viser sig ikke
at leve op til den malsetning at hjelpe de
fattigste befolkningsgrupper i modtagerlan-
det.
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