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Lenger (VS):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for
socialdemokratiet, SF og det radikale venstre
for en positiv modtagelse af forslaget. Det er
for sd vidt ikke overraskende, for det er, som

ogsd ministeren naxvnte i sit indleg, en gen-

fremszttelse. Forslaget ndede jo pa grund af
folketingsvalget ikke at blive ferdigbehand-
let, og hvis det ikke nar at blive ferdigbe-
handlet i denne samling, vil vi komme til at
opleve en genfremsettelse igen til oktober.

Derimod er forslaget ikke bare forkortet,
som fru Birgith Mogensen var inde pa. Nej,
sagen er, at i forhold til det oprindelige, me-
get mere omfattende forslag fra VS har vi
taget 4 punkter ud, fordi der allerede i 1982
var en bred opbakning bag netop disse 4
punkter.

Forslaget drejer sig ikke om at kriminali-
sere foreldre. Det drejer sig om at give en
stotte til bade bern og forzldre. De underse-
gelser, som vi henviser til, bl.a. i bemerknin-
gerne til forslaget, viser, at ogsa danske bern
i stort omfang udsettes for fysisk afstraffelse.
Men i det omfang det sker, er det som oftest
imod forzldrenes inderste ensker og hensig-
ter, i hvert fald hvis vi ser pa tilsvarende un-
dersogelser af, hvilken indstilling forzldrene
havde til fysisk afstraffelse for bernene blev
fodt.

Nér der forekommer fyswk afstraffelse, er
det mange gange, fordi tingene kerer op i en
spids og hverken foreldre eller bern har no-
gen muligheder for at f4 hjelp, nogen steder
at g hen i disse situationer. Det er helt be-
vidst, at VS ikke kombinerer afskaffelse af
revselsesretten med egentlige straffebestem-
melser. Vi er nemlig ikke ude efter smalige
heevntogter, men vi er ude pi at begrense og
helst afskaffe den korporlige afstraffelse af
born. Derfor er der ingen straffebestemmel-
ser, men i stedet forslag om en oplysnings-
kampagne, om krisecentre og om ret til mid-
lertidig separation mellem bern og forzldre.
~ Straffebestemmelser eller ej, retspraksis
viser, at et par lussinger, der ikke satter
merker, er noget naer den yderste grense for
revselsesretten, sd vi har allerede i dag disse
straffebestemmelser, som flere ordferere sa
kraftigt har advaret imod.

Derimod har vi ingen hjelpeforanstaltnin-
ger, og det er jo det, der er nedvendigt for at
undga situationerne. Jeg ser her bort fra, at

vi har nogle begrensede ressourcer ved
degnkontakten i Kebenhavn. Ellers er der
ingen hjzlpeforanstaltninger.

Muligheden for en midlertidig separation
mellem bern og forazldre er fra vores side
tenkt som en mellemlosning- mellem de to
hver for sig ekstreme situationer, der eksiste-
rer i dag: enten at lade familien sejle sin
egen so — med de uheldige folger, det kan f3,
og hvor revselsen kan blive aflest af en
egentlig mishandling — eller at skride til en
tvangsfjernelse. Det synes vi heller ikke er et
lykkeligt middel. .

Den foresldede mellemlosning. har til for-
mal at undgd ekstreme foranstaltninger. De
foranstaltninger, som mellemlosningen skal
indebere, skal med andre ord fange proble-
merne i oplebet, og her tenker vi pd en mu-
lighed for en midlertidig separation.

Det er naturligvis, som’ det ogsa er sagt fra
ministerens og flere ordfereres side, et ind-
greb i familiens indre forhold at tillade en
midlertidig separation, men det er dog for
intet at regne mod det indgreb, som en
tvangsfjernelse er udtryk for. Det kan tit ve-
re ganske banale situationer, der forer til fy-
sisk afstraffelse af bern. Dette, at foreldre
udnytter deres hals- og hindsret alt for bog-
staveligt og i sddanne situationer far proble-
merne til at gi op i en spids, kunne mange
gange loses, blot der var lidt ekstra tid.

Samtidig vil jeg gerne sla fast, hvad ogsa
overlege Svend Heinild var inde pa i Politi-
ken den 19. marts, at korporlig afstraffeise
ikke hjelper noget som helst, og da slet ikke
mod mere alvorlige forsyndelser, men at kor-
porlig afstraffelse i disse situationer ogsa kan
gore ondt verre. Det er neppe noget tilfal-
de, at vi kan se en sammenheng mellem al-
vorlige lovovertreedelser og s, om vedkom-
mende har fiet mange tev som barn.

Den oplysningskampagne, som VS fore-
slér, er vi ret 4bne over for indholdet af og
formen for, men en oplysningskampagne kan
lose en del af problemerne. Vi har i bemaerk-

- ningerne navnt det eksempel, at nar man °

kan lave OBS-film i fjernsynet om markning
af privat ejendom, kan man ogsi - endda
med betydelig storre relevans — lave OBS-
film om afstraffelse af born.

Jeg vil godt kommentere nogle af de be-
markninger, der er faldet.

Ministeren spurgte — noget polemisk, synes
jeg — om det var veerre med fysisk afstraffel-



