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[Stinus]

det socialdemokratiske forslag til dagsorden,
uanset hvad der er blevet sagt af hr. Lasse
Budtz, ikke klart fastslar det, som mange so-
" cialdemokrater ellers har givet udtryk for
uden for folketingssalen, nemlig at Danmark
under ingen omstendigheder ensker atomva-
ben pa dansk jord, hverken i freds-, krise-
eller krigstid. I dagsordenen er dette krav
reduceret til, at der skal arbejdes p4a, at Dan-
mark forbliver atomvabenfrit, ved at fremme
planerne om at gore Norden til en atomva-
benfri zone. Hr. Lasse Budtz kom med nogle
ord om, at forskellen bare 14 i det lille ord
»nsamt« i stedet for »ved at«. Jeg ma altsa
sige, at for os er dette ganske afgerende. Der
tilfojes endda i den socialdemokratiske dags-
orden: »i en storre europ®isk sammen-
heng«. I Berlingske Tidende fra den 30.
april i ar siger hr. Anker Jorgensen:

»Allerede pa socialdemokratiets arsmede i
1981 vedtog vi en udtalelse, der siger, at vi
ikke onsker atomvaben pa dansk jord kort
og godt. Det indebarer, at vi heller ikke on-
sker det.i krigstid.« ‘

. »Kort og godt« sagde hr. Anker Jorgen-
sen. Er der én ting, man kan sige om det so-
cialdemokratiske dagsordensforslag, s& er
det, at det hverken er godt eller kort. Det er
ikke alene en .lang dagsorden — den er for
lang— men det er ogsi en dagsorden, hvor
det, der skulle siges, er pakket s& meget ind,
at de store mal, som vi gir ind for, og som
andre partier her har givet udtryk for at de
gar ind for, ikke er til at fa oje pa, uanset
hvad hr. Lasse Budtz siger. '

Det er de i SFs og VS’ dagsordensforslag,
som det radikale venstre har langt mere sym-
pati for, selv om det ogsad er langt. Det er et
dagsordensforslag, som vi ville kunne stem-
me for uden teven. Vi vil ogsd kunne stemme
for det socialdemokratiske forslag, hvis det
skulle blive aktuelt, men vi kommer til at
gore det med en flov smag i munden pd soci-
aldemokratiets vegne, og det beklager jeg.

Arentoft (FP):

Jeg giver udenrigsministeren ret. Der er
faktisk ikke meget at tilfgje i denne debat.
Nu er der startet lidt mere dagsordenssjov,
men det giver ingen vanskeligheder for os,
for vi har meddelt, at vi stemmer nej til dem
‘begge to. o

Jeg lyttede meget sp@ndt til hr. Lasse
Budtz, hvor han svarede de forskellige ordfe-
rere, og dér randt der mig et ordsprog fra
Bibelen i hu: »Hvi ser du skaven, som er i
din broders gje, men bjelken i dit eget bliver
du ikke var?« Jeg fornemmede nemlig en vis
irritation hos hr. Lasse Budtz, da han skulle
svare hr. Ole Bernt Henriksen, der var i sam-
tale med sin gruppeformand. Hr. Lasse
Budtz blev ved med at nazvne navnet Ole
Bernt Henriksen flere gange. Da’ jeg stillede
et sporgsmal i mit forste indleg til hr. Lasse
Budtz, var han ogsd i samtale med nogle na-
boer og fuldstendig uinteresseret i, hvad jeg

“spurgte om, og -med vanlig arrogance undlod

hr. Lasse Budtz ganske at svare péd mit
sporgsmal. Derfor vil jeg gerne gentage det.
Sa haber jeg, hr. Lasse Budtz — na, nu vagne-
de han - vil overveje at vere mindre arro-
gant og alligevel indflette et svar, hvis han
senere kommer herop. Jeg spurgte efter at
have citeret fra Politiken fra Flora Lewis’
interview, hvor hun stiller spergsmaélet: Har
Danmark et bedre forslag til, hvordan de
europ@iske lande skal forsvares? For at ud-
dybe det vil ]eg godt lige citere et stykke fra
Politiken fra i lerdags:

»Det forste oplagte spergsmal er, om Dan-
mark har et bedre forslag til, hvordan de
vesteuropaiske .lande skal forsvares. For
hvad gar den politik, som landets egen rege-
ring har godkendt, egentlig ud pa?« — Dan-
marks »egen regering« var den socialdemo-
kratiske regering i. 1979 — »Hvad vil Dan-
mark gore for at forsvare sig mod det massi-
ve missilarsenal, som Sovjetunionen har op-
bygget stot og roligt gennem mere end 5 ar,
og som de fortseetter udbygmngen af uden
afbrydelse?

Det almindelige svar var, at Danmark en-

- sker at undga krig — som om de andre lande

ikke gor det. Eller det gik ud pa, at Danmark
ikke opfattede de sovjetiske missiler som en
reel trussel — som om de evrige lande var
ligeglade eller tossede nok til at fele sig tryg-
ge som bombemal uden mulighed for at sva-
re igen fra deres eget territorium.« '
Sporgsmaélet lyder altsd: har Danmark et
bedre forslag til, hvordan de europaiske lan-
de skal forsvares? Jeg venter spandt pa svar
fra hr. Lasse Budtz. '

(Kort bemearkning). -



