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[Albrechtsen]

Jeg bliver nedt til at komme med en be-
merkning til hr. Anker Jorgensens generelle
udtalelser om, hvem der har bevaget sig ‘i
den her sag. Jeg synes, at vi bliver nedt til at
fastholde, hvad det egentlig er, der er ved at
ske. Jeg har ikke bemerket, at den borgerlige
regering eller de borgerlige partier, bortset
fra det ene punkt, som hr. Gert Petersen var
inde pé for et gjeblik siden, har rokket sig en
tomme, men jeg har bemarket, at de borger-
lige partier og regeringen formentlig vil und-
lade at stemme til en socnaldemokratlsk dags-
orden.

Hr. Anker Jorgensens beskrivelse af, hvem
der har rykket sig hvorhen, er efter min op-
fattelse forkert. Det er socialdemokratiet —
sadan ser det beklageligvis ud til at det vil ga
i denne debat — der har rykket sig et skridt
tilbage mod den politik, som socialdemokra-
tiet tidligere delte med de borgerlige i atom-
raketsporgsmalet osv. Jeg synes, at det er

nedvendigt, nar hr, Anker Jorgensen udtryk-

kér det pA den made, at sige det, men jeg
kan ikke skjule, at det er. meget skuffende for
mig at matte g& op og praec1sere dette for-
hold.

Formanden
Sa gar vi til anden runde.

Lasse Budtz (S):

Hr. Ole Bernt Henriksen- stillede mig et
konkret spergsmal, som gik ud pa, om man i
andet at-punkt, hvori vi foresldr, at man skal
stotte et opstillingsstop for mellemdistance-
~og kortdistanceraketter, saledes at der kan
skabes et bedre grundlag for forhandlinger,
teenker bade pa Jst og Vest. Jeg kan sige til

~ hr. Ole Bernt Henriksen, at det er bide Ost

og Vest. )

M4 jeg ogsa sige, at hr Ole Bernt Henrlk-
sen havde en stemmefarmg, som var. venlig
og forstdende, om jeg s& ma sige, over for
socialdemokratiets.  sikkerhedspolitik, som
den er udtrykt i. denne dagsorden. Det blev
senere i debatten understreget af udenrigsmi-
nisteren, og det ligesom bider sig selv i ha-
len. Det er vi glade for af den simple grund,
at vi selv mener — hvilket ogsd er en be-
merkning til VS’ representant, hr. Albrecht-
sen — at dagsordenen er en klar fortsattelse
og styrkelse af den sikkerhedspolitik, som
tidligere er kommet til udtryk i de socialde-

mokratiske dagsordener det sidste par ar, og
som, hvis jeg husker rigtigt, alle er blevet
vedtaget.

Sa vil jeg gerne rette et par bemaerkmnger
til partiet venstres nye sikkerhedspolitiske
ordferer, hr. Ivar Hansen.

NATO er jo bygget pa samarbejde og
samarbejdet er ikke bare en one-way street,
som de siger pd amerikansk. Det er noget,

‘der gar begge veje. Det er et samarbejde mel-

lem suverzne stater, og suverzne stater har,
som den kristeligt-demokratiske hollandske .
forsvarsminister har udtrykt det meget klart,
og som jeg citerede, selvfolgelig ret til at tage
selvstendig st1llmg til alle disse meget alvor-
lige sikkerhedspolitiske problemer. Vi hjal-
per ingen ved blot at std ret og derefter buk-
ke for det, der bliver sagt til os. Vi m4 natur-
ligvis forklare og fortzlle, hvad vi mener,
iseer hvad et folketingsflertal mener.

Jeg vil da godt sige, at hvis hr. Ivar Han-
sen fortsetter som sikkerhedspolitisk ordfe-
rer, s er det maske meget praktisk, at hr.

Ivar Hansen er lidt mere inde i stoffet. Der-

ved vil han vide, at socialdemokratiet ikke
pé noget tidspunkt har foreslaet, at Danmark
skulle vere neutralt eller bevaage sig mod en
neutralitet.

Nér jeg nu er ved at give gode rad til en
ny kollega, si vil jeg ogsd gerne oplyse, at.
USAs péstdede nye observation, om jeg sa
mé sige, mod Stillehavslandene faktisk ikke

- har noget som helst at gare med udviklingen

i dansk sikkerhedspolitik. Det kan da veare
meget rart at vide, nar man vil beskaeftlge sig
med s1kkerhedsp011t1k

-S4 kommer vi til det lange 1ndlaeg fra hr.
Pelle Voigt. Jeg er ikke et sekund i tvivl om,
at man kan fastsla, at det socialdemokratiske
dagsordensforslag er et udtryk for, at vi afvi-
ser fortsat oprustning. Men jeg erkender selv-
folgelig, at vores dagsorden klart er skrevet
ud fra den forudsatning, at. vi mener, at
Danmark skal forblive i NATO.

Men erlig talt, jeg kan ikke se, at der er
seerlig stor forskel pa de to dagsordener. Ma-
ske er det kun et enkelt ord, som &ndrer ind-
holdet lidt, og det er ordet »samt«, hvis jeg
husker rigtigt. Det ‘er faktisk det eneste, der
adskiller de to dagsordener. Jeg synes, at det
er ganske interessant ogsd at gere opmerk-
som pa og tenke over, at hr. Pelle Voigt og
hr. Albrechtsen palegger regeringen i NATO
at arbejde for osv., najagtlg som Vi ggr Sa



