5305

5306

[Albrechtsen]

strejke f.eks. er en ganske udmerket idé i
den retning. Der ma tages midler i brug, som
‘magthayerne bllver nedt til at tage hensyn
til. .

Kofod-Svendsen (KrF):

Som det fremgar af. udenrlgsmmlsterensy

redegorelse, er NATO-landene rede til Q]e-
blikkelig at genoptage INF-forhandlingerne i

Geneve, hvilket er meddelt Sovjetunionen

- ved adskillige lejligheder. Men der skal som
bekendt to parter til en forhandling, og da
Sovjetunionen ensidigt afbred INF-forhand-
lingerne, ma udspillet om en _genoptagelse

- rimeligvis komme herfra.

Sovjetunionen har da ogsd ytret beredvil-
lighed til en genoptagelse af disse forhand-
linger, men den forhandsbetingelse, som Sov-
jetunionen hidtil har fastholdt for en genop-
tagelse, nemlig fjernelse af .de hidtil opstille-
de amerikanske mellemdistanceraketter i
England, Vesttyskland og Italien, ma vi anse
for ikke bare urimelig, men ogsd uacceptabel.
Vi ma.tolke Sovjetunionens holdning derhen,
at man fra den nye partiledelses side endnu
ikke er rede til at opgive det standpunkt,
som har ligget til grund for den. hidtidige
sovjetiske forhandlingsstrategi i Genéve,
nemlig at Warszawapagtlandenes sikkerhed
er vigtigere end NATO-landenes, og at Sov-
jetunionens krav om monopol med hensyn
til de atombevzebnede mellemdlstancemlssﬂer
er et legltlmt krav.

- Vi ma for vor del fastholde det grundleg-
gende krav, som m4 stilles til enhver trover-
dig vabenkontrolaftale, at den ma tage hen-
syn til begge parters legitime sikkerhedsbe-
hov, og at den mé afspejle en rimelig. balan-
ce eller jevnbyrdighed med hensyn til de
omhandlede vabensystemer.

Jeg er enig med udenrigsministeren i, at
hvis NATO bgjer sig for Sovjetunionens for-
héndsbetingelse for en genoptagelse af INF-
forhandlingerne, vil der i realiteten ikke vaere
noget at forhandle om. For Sovjetunionen vil
i sa fald efter alt at demme fortsat fastholde
de hidtidige krav om, at en INF-aftale under
alle omstendigheder kun kan accepteres,
hvis den resulterer i, at NATO opgiver .den
militeere del af dobbeltbeslutningen, nemlig
moderniseringsdelen. Men dette krav er, som
den amerikanske viceudenrigsminister og
formand for SCG, Richard Burke, har ud-
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trykt det, i praksis et krav. om hegemoni i
Europa. Vi ma tolke dette sovjetlske stand-
punkt som en bestrzbelse for via militer
overmagt i Europa at kunne ove afgorende
indflydelse.pa Vesteuropas forhold og som et
forseg pa-at splitte NATO-alliancen og af-
koble USA politisk og militert fra dets euro-
paiske alliancepartnere. -

Her mé vi ogsd erindre, hvad der stir i
Harmelrapporten, nemllg at afspzndingsbe-
streebelserne ikke ma fa lov at splitte allian-
cen. Men det er efter vor opfattelse pracis,
hvad der er Sovjetunionens sigte med den
hidtidige forhandlingsstrategi. Det er derfor
ogsd afgorende for de videre forhandlinger,
som ma komme, at NATO ikke pa forhind -
uden nogen reel modydelse fra sovjetisk side

— svakker sin forhandlingsposition ved at

imedekomme det sovjetiske krav om at brin-
ge situationen tilbage til, hvor den var, da
forhandlingerne blev afbrudt.

Vi ma derfor ogsd opfatte det sovjetiske

standpunkt som taktisk bestemt, ikke som

udtryk for et ultimativt standpunkt. Sovjet-
unionen mé bringes til at indse det urimelige
i, at den skulle have monopol pa vabenmo-
dermsermg under en forhandlingsproces.

Jeg synes ogsd, der kan vare grund til at
fremhaeve, at USA og Sovjetunionen trods
alt var ganske langt fremme i Genévefor-
handlingerne, da Sovjet ensidigt afbred disse.
Det fremgdar bl.a. af udenrigsministerens ud-
forlige redegorelse her i tinget for det hidtidi-
ge forhandlingsforlgb, ikke mindst som det
formede sig siden maj méned sidste ar. Det
fremgdr her, at begge parter, ikke mindst
NATO, havde, vist betydelig bevagelighed.
Det tyder pa, at Sovjetunionen var interesse-

. ret i at opnd et resultat, om end Sovjets hid-

tidige udspil ikke har veeret tilstreekkelige for
NATO. ;

- Men desvarre tyder alt p4, at tidligere for-
bundskansler Helmut Schmidt havde ret i sin
vurdering, da han i 1982 udlagde den sovjeti-
ske - forhandhngsposmon saledes over for
Frankfurter Rundschau:

»Sovjet folte dengang vi har jo vore ra-
ketter, Vesten har mgen Hvorfor skal vi si
forhandle‘7«

Sé& enkelt er problemet omkring INF-for-
handlingerne i grunden.

- Vi ‘har ‘den grundlzggende opfattelse, at
Sovjetunionen ikke har noget virkeligt incita-
ment til at forhandle seriest, hvis NATOs



